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INTRODUCCIÓN 


En este volumen se presentan dos importantes documentos relacionados con 
las actividades de la orden franciscana en Yucatán, especialmente sobre las li- 
mosnas que percibían y en torno al proceso de secularización, una importante 
disputa que la Orden mantuvo para defender la administración de las parro- 
quias de los pueblos mayas a su cargo. La relevancia de los documentos que 
en este libro se editan reside en ofrecer información acerca de los religiosos, 
quienes desempeñaron un papel determinante para posibilitar la coloniza- 
ción y conformaron un grupo cuyas ideas y acciones incidieron e influyeron 
en muchas esferas de la vida social de la provincia yucateca. Pugnaron por 
implantar entre los mayas un proyecto de sociedad y establecieron un régi- 
men de tutela de los frailes para con los indios que los llevó a enfrentarse con 
encomenderos, colonos y burócratas. 

Así, tras los pasos de los conquistadores, arribaron a Yucatán los frailes 
franciscos y establecieron sus misiones, que coadyuvaron al control político 
de la población sometida. Frailes como Jacobo de Testera, Luis de Villalpando, 
Lorenzo de Bienvenida, Melchor de Benavente y Juan de Herrera iniciaron la 
evangelización y recurrieron a estrategias que su Orden ya había ensayado en 
otros lugares americanos: aprendizaje de la lengua nativa, adoctrinamiento de 
menores, congregación de la población maya, bautizos masivos y fundación 
de iglesias.! Se erigieron en custodia dependiente de la provincia francisca- 
na de México, y luego se convirtieron en la provincia de San Joseph de Yuca- 
tán, que requirió de un número creciente de religiosos. 


l Para estas primeras actividades de la orden, véase López de Cogolludo, 1954 Historia de 
Yucatán, 3ts., t. 11, libro v, caps. 1 y V, Campeche, Comisión de Historia. 
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El primer documento que se presenta es un extracto o resumen que 
hizo el relator del Consejo de Indias, Francisco Ramiro Valenzuela, sobre un 
pleito que se había ventilado en esa instancia entre el clero secular de Yuca- 
tán y la orden franciscana, mismo que se remitió al rey en abril de 1714, con 
un nuevo extracto elaborado en octubre de 1715. Los documentos relaciona- 
dos con este litigio, así como el extracto, se encuentran en el Archivo General 
de Indias (AGI), Audiencia de México, legajo 1038. El otro documento que se 
edita en este libro es un informe de los franciscanos que se redactó en marzo 
de 1643 en respuesta a un edicto del obispo emitido el mes anterior, en el cual 
el prelado normaba las limosnas, que prohibía su cobro forzoso en géneros. 
El informe se encuentra en el AGI, en Sevilla, legajo Audiencia de México 369, 
de las fojas 555 vuelta a 570 recto. En su escrito, los religiosos presentaron 
argumentos para oponerse a la orden que se daba en ese edicto. Fray Diego 
López de Cogolludo es uno de los redactores de ese informe, Historia de Yuca- 
tán, cuya obra es de consulta obligada para la historiografía de la región y, por 
tanto, su participación en la realización de este escrito añade relevancia a su 
publicación. 

Presentaremos, primero, un breve análisis de los dos asuntos principa- 
les que constituyen los ejes que estructuran la documentación que ahora se 
edita: la secularización de parroquias y el pago de limosnas, para después 
abordar el contenido de los dos documentos que —por su relevancia— selec- 
cionamos para esta publicación. 


La secularización de parroquias en Yucatán 


El término secularización, a diferencia de su uso en el discurso moderno que 
refiere la separación entre la Iglesia y el Estado, en el periodo colonial designa- 
ba un proceso que pretendía constreñir a las órdenes religiosas al ámbito de 
sus monasterios y poner las parroquias, en especial las de indios, que estaban 
bajo la jurisdicción de obispos y curas. Este proceso tendió a desplazar a las 
órdenes para privilegiar el crecimiento de la iglesia secular en América, la cual 
dependía directamente de la autoridad de la jerarquía eclesiástica en cuanto 
que los religiosos estaban sujetos al papa y en grado variable a los obispos, 
mientras fueran curas parroquiales.? 


2 Para definiciones de clero regular y secular, véase V. Piho, 1981, La secularización en las 
parroquias en la Nueva España y su repercusión en San Andrés Calpan, México, INAH, p. 18. 


La Corona en un principio favoreció el establecimiento de las órdenes 
religiosas en América por su papel en la evangelización de indígenas, pero esta 
tendencia cambió y se logró un equilibrio entre ambos cleros; el absolutismo 
borbónico favoreció al clero secular. Los religiosos pretendían tener libertad 
de acción y amplia jurisdicción sobre la población indígena en cuanto que la 
secularización buscaba defender la supremacía jerárquica de obispos y que 
las órdenes religiosas les mostraran obediencia. Las pugnas se dieron en torno 
a diversas materias como obvenciones y limosnas, así como por competencias 
de jurisdicción; sin embargo, los pleitos más cruentos se suscitaron por la ad- 
ministración de las doctrinas de los pueblos indígenas, un asunto que generó 
fuertes y prolongadas fricciones entre el clero regular y secular, como se verá 
para el caso yucateco en el Extracto que se publica en este texto. Se debe tener 
en cuenta que la dependencia que el sistema colonial en esta región mantuvo 
de la producción de los pueblos de indios, marcó el proceso de secularización 
registrado en la Península, lo cual agudizó la competencia por las prerrogati- 
vas que ambos cleros pretendían sobre la sociedad maya. 

La conquista espiritual, con la fundación de conventos y el reordena- 
miento poblacional de las congregaciones, dio como resultado el monopolio 
franciscano en la administración de los mayas de Yucatán. Posteriormente se 
estableció la iglesia secular y el primer obispo, fray Francisco de Toral, dio ini- 
cio a la ofensiva de la secularización al disputar a la iglesia regular fracciones 
de su jurisdicción. Alegando escasez de religiosos, en 1566 nombró clérigos 
seculares como beneficiados para 10 doctrinas franciscanas que no contaban 
con frailes asignados. Este fue el origen del largo conflicto legal, cuyo extracto 
publicamos. Más tarde Landa, quien era obispo, revocó esta disposición y de- 
volvió las doctrinas a los franciscanos. Como aportación a la causa de su Or- 
den, Diego López de Cogolludo apuntó que estas doctrinas nunca dejaron de 
pertenecer por derecho propio a la jurisdicción franciscana.* 

De manera que alo largo del siglo XVI, los franciscanos defendieron con 
éxito sus guardianías de la secularización pues a finales de esa centuria sólo 
había cuatro beneficios de indios en manos de curas, en cuanto que los fran- 
ciscanos administraban 21 doctrinas. Pero poco a poco las circunstancias fue- 


Sobre la secularización en Yucatán, véase G. Solís Robleda, 2005, Entre la tierra y el cielo. 
Religión y sociedad en los pueblos mayas del Yucatán colonial, México, CIESAS/ICY/M. A. 
Porrúa (Peninsular), México, 2005. Ver pp. 44-55. 

3 Véase D. López de Cogolludo, op. cit., t. 11, libro VIII, cap. v. 
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ron cambiando y el traslado de jurisdicción de guardianía a curato en los 
pueblos de indios se hizo cada vez más frecuente. El litigio se alimentaba, 
además, por el creciente número de clérigos criollos que optaban por la ca- 
rrera eclesiástica como curas seculares quienes, a lo largo del siglo XVII, le- 
vantaron frecuentes quejas por no tener con qué mantenerse e impulsaron 
así la secularización de las parroquias indígenas. Los seculares plantearon sus 
quejas en un memorial escrito en 1643, en el cual afirmaban que, aunque ya 
estaban a su cargo 17 beneficios de indios,* había 38 curas sin ocupación algu- 
na, 10 de ellos bachilleres, y todos pretendían obtener un beneficio de indios, 
pues la mayoría eran conocedores de la lengua maya. La causa de la pobreza 
que padecía la clerecía era porque los frailes tenían los mejores curatos y ellos 
los peores, y así había muchos clérigos “pidiendo por las casas limosna cuando 
pudiesen tener con lo que es suyo de comer”.5 

El litigio siguió y, ante algunas sentencias que se dieron a favor de los 
clérigos seculares, los religiosos presentaron, en 1680, un extenso alegato en el 
que hacían referencia a sus acciones evangelizadoras para probar que ellos 
eran los fundadores de todas las doctrinas y que no había sustento legal para 
despojarlos de su administración, además de cuestionar las razones que los 
curas expusieron.? Para principios del siglo XVIII, el control franciscano de be- 
neficios de indios era aún importante, pues mantenían 30 conventos y había 
unos 130 religiosos, proporción que se consideraba insuficiente y motivaba pe- 
ticiones para el envío de más franciscanos a Yucatán.” Sin embargo, en 1705, el 
obispo escribió al rey para notificarle que los frailes no debían continuar admi- 
nistrando las doctrinas por sus excesos y descuidos en el cumplimiento de su 
oficio parroquial, además de que los provinciales los mudaban a su antojo 


+Estos beneficios eran Tixkokob, Chancenote, dos en Valladolid, dos en Campeche, Yaxca- 
bá, Popolá, Hoctún, Hocabá, Sotuta, Peto, Ichmul, Tihosuco, Nabalam, Cozumel y el sacris- 
tán mayor de la catedral de Mérida. 

5 Archivo General de Indias (en adelante AGI), México 369, Memorial de la clerecía de Yu- 
catán, Mérida a 8 de marzo de 1643, ff. 535r-536v y 648v. 

6 El alegato se imprimió y fue suscrito por fray Francisco de Ayeta, custodio de la provin- 
cia del Santo Evangelio de México, como procurador general de todas las Indias. Se com- 
pone de 368 párrafos en 200 fojas, más un resumen final de 124 fojas. Véase Biblioteca 
Nacional de Madrid (BNM) (2) 33894, Último recurso de la provincia de San Joseph de Yu- 
catán sobre diferentes doctrinas, año de 1680. 

7 AGI, México 1038, Carta del obispo de Yucatán solicitando el envío de religiosos francis- 
canos a la provincia, Mérida a 3 de marzo de 1704, sin folios. 


cada tres o cuatro meses.3 Era constante la pérdida de beneficios por parte de 
la Orden, que acogió como defensor al obispo fray Antonio Alcalde, quien go- 
bernó la diócesis entre 1763 y 1771, asimismo cuestionó esta paulatina secula- 
rización de sus curatos, que ya sólo eran 20, y solicitó se les mantuviera, pues 
afirmaba que “el indio consideraba al clérigo secular como sacerdote a medias, 
mientras que al religioso lo veneraban como a entero y perfecto sacerdote”.? 

Esta prolongada disputa sólo llegó a su fin con los drásticos cambios 
que se suscitaron a principios del siglo XIX, los cuales trajeron aires constitu- 
cionalistas. Así, un decreto de las Cortes españolas del 1* de octubre de 1820 
significó la derrota para la Orden franciscana. En él se ordenaba la supresión 
de todos los conventos de las órdenes mendicantes, excepto en ciertas pobla- 
ciones que debían contar por lo menos con 12 sacerdotes ordenados, cosa im- 
posible para Yucatán, e impulsó la secularización de frailes y monjas a quienes 
ofreció una pensión para que pudieran vivir fuera del claustro. En Yucatán se 
aplicó este decreto y se cerraron los conventos que no albergaban a los 12 reli- 
giosos consignados en el decreto, unos 25 en toda la península. En Mérida se 
cerró el de La Ciudadela, y quedó sólo el de La Mejorada. Más de 200 frailes 
optaron por la secularización que les ofrecieron y abandonaron el convento.!% 


La limosna de los indios 


El sostenimiento de quienes se ocupaban en la evangelización y administra- 
ción espiritual de los indios estuvo regulado desde un principio por la Corona, 
y para ello se impusieron cargas obligatorias sobre los indios. En Yucatán, la 
preponderancia franciscana, que obligaba a sus miembros a subsistir única- 
mente de esta manera, denominó a estas cargas con el controversial nom- 
bre de “limosnas”. Al igual que el tributo, la imposición inicial se dio de ma- 
nera muy arbitraria hasta que en 1562 el primer obispo, fray Francisco de 
Toral, “fue corrigiendo los abusos” y luego, en 1581, el obispo don Gregorio 


$ Hay constancia del envío de esta carta y su contenido en el documento Extracto que aquí 
se publica en el párrafo 15. 

2 C, Carrillo y Ancona, 1979, El obispado de Yucatán. Historia de su fundación y de sus obis- 
pos desde el siglo XVI hasta el XIX, 4 vols., edición facsimilar de 1895, Fondo Editorial de Yu- 
catán. Véase t II, pp. 857-858. 

10 E, Ancona, 1978, Historia de Yucatán, cinco tomos, edición facsimilar de 1878, Ediciones 
de la Universidad de Yucatán, México. Véase t. 3, pp. 181-182. 
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de Montalvo formó sínodo y estableció la contribución que los indios darían 
asus curas y doctrineros.!! Fueron los propios indios quienes por medio de los 
cabildos de sus pueblos asumieron la responsabilidad del cobro de la limosna, 
al igual que las otras cargas que pesaban sobre ellos. 

El denominar como limosnas al pago obligado de los indios para la 
congrua sustentación de los ministros presentó problemas porque este térmi- 
no implica una donación voluntaria. En el memorial que ahora publicamos, 
los franciscanos las equipararon con los diezmos y argumentaron que las 
limosnas forzosas de los indios se daban para cumplir su obligación de cristia- 
nos de sustentar a sus curas, y la costumbre imperante en la provincia de dar 
las limosnas en géneros era “el modo de diezmar los indios señalado por su 
majestad” y sobre ello no tenía injerencia ningún juez eclesiástico en cuanto el 
gobernador debía procurar mantener y conservar “esta antigua forma de diez- 
mar los indios porque siempre es prohibida la novedad”.*? 

Pagar limosnas a sus curas seculares o regulares fue algo cotidiano 
para la población indígena. Se puede establecer un ciclo anual de pagos obli- 
gados! que entrelazaba tiempos, productos y cantidades, lo que generaba 
una sangría continua de recursos para los pueblos. De esa manera, las limos- 
nas conformaron, junto con el tributo y los repartimientos, una tríada que 
convirtió a los pueblos mayas de Yucatán en la fuente de la riqueza que man- 
tenía al sistema colonial en su conjunto. Los tiempos de entrega se vinculaban 
a las festividades religiosas que se multiplicaron para garantizar aportaciones 
alo largo de todo el año. 

En primer término, estaba el binomio de las dos principales fiestas: el 
día de los finados y el del santo patrón y en ambas se daba la limosna de mane- 
ra individual: una pierna de patí la mujer y una libra de cera el varón. Se debía 
aportar también en otras cinco o seis festividades, y al tiempo de cosechas y 
diversos géneros todos los jueves del año, y en eventos como la notificación de 
las fiestas al párroco y la elección de mayordomos de cofradía. En cuanto a los 


11 Archivo General de la Nación (en adelante AGN), Indios, vol. 100, exp. 108, 109, Informe 
de los jueces hacedores de diezmos, Mérida a 14 de agosto de 1813, pp. 15-17. 

12 AI, México 369, Memorial de fray Jerónimo de Prata lector jubilado y fray Diego López 
de Cogolludo lector de teología sobre el edicto del obispo tocante a fiestas y limosnas, Mé- 
rida a 20 de marzo de 1643, ff. 555v-570r, párrafos 130, 132. 

13 Para un análisis de este ciclo de limosnas a lo largo del año, véase G. Solís Robleda, op. 
cit., pp. 146-153. 


géneros que se aportaban, destaca su variedad encabezada por las mantas y la 
cera, pero también se ofrendaba una amplia gama de productos como miel, 
manteca, frijol, maíz, chile, gallinas de la tierra y de Castilla, candelas, huevos, 
carne —de res, puerco y venado—, pescado, iguanas, cacao, ollas, comales y 
fruta. Las cantidades que aportaban se regían por las matrículas de los pue- 
blos. Todos estos pagos representaban una importante cantidad, como la esti- 
mó en 1765 el obispo fray Antonio Alcalde, solamente para los curatos francis- 
canos, en 47 792 pesos y 4 reales anuales.!* 

La manera como se manejaban las percepciones por limosnas y su des- 
tino final ejemplifica las marcadas diferencias que existían entre la Orden 
franciscana y el clero secular. Al parecer, los franciscanos mantenían una ad- 
ministración corporativa y centralizada de los ingresos que percibían en las 
doctrinas. En 1636, los frailes informaron acerca de los gastos que cargaban 
sobre esta percepción. En primer término, consignaron el adorno de las igle- 
sias y culto divino, a lo que destinaban entre 40000 y 50000 pesos anuales, 
aunque señalaron que ello era obligación de los encomenderos. Otro rubro 
importante era el vestuario que anualmente se daba a cada religioso: sayal, 
estameña, ruán y sombrero, todo por un valor mayor a 80 pesos, más una pipa 
de vino de entre 160 y 200 y una carga de cacao que valía otros 60 pesos. Tam- 
bién destinaron gastos de cabalgaduras para administrar los sacramentos, li- 
bros y otras necesidades; asimismo, con la limosna mantenían enfermería, re- 
fectorio y cocina en todos los conventos. Por ello, los religiosos concluían que 
no había el exceso que se denunciaba por el cobro de las limosnas.!5 

En contraste con este manejo corporativo que los franciscanos tenían 
sobre los ingresos de las limosnas, para los curas seculares la limosna era par- 
te de la renta que se concedía en posesión a los clérigos beneficiados con al- 
gún curato indígena, prebenda considerada perpetua en cuanto el beneficiado 
viviera o fuera ascendido o removido de su administración. La renta del cu- 
rato se distribuía de la manera siguiente: un tercio para la manutención del 


14 AI, México 2601, Informe del obispo de Yucatán sobre el número de curatos de regula- 
res y su renta anual deducido de la séptima, Mérida a 20 de noviembre de 1765. El obispo 
alcalde gobernó la diócesis yucateca de 1763 a 1771, cuando lo ascendieron al obispado de 
Guadalajara. Véase C. Carrillo y Ancona, El obispado de Yucatán, pp. 856, 863. 

15 AI, México 1024, cuaderno núm. 4, Parecer de los religiosos franciscanos al gobernador so- 
bre la imposición del tostón, sobre lo procedido del lunesmenyah, gastos de las comunidades, 
de las limosnas y de los gastos de los religiosos, 1636, ff. 23v-28v. 
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beneficiado y su familia y del teniente de cura o asistentes; otro tercio para el 
gasto de su iglesia, que incluía construcción o reparaciones, así como para los 
ornamentos y el gasto de aceite y vino; y el tercio restante para la atención de po- 
bres. Así lo refiere en 1686 el cura de Tikuch, Alonso Padilla, quien se quejó por 
sólo contar con 300 pesos para su sustento “habiendo de gastar la tercia parte 
en mis iglesias y la otra tercia parte en pobres, como lo debemos hacer”.!* 
Como puede advertirse en los documentos que ahora publicamos, un 
motivo constante de conflicto en Yucatán fue la controversia sobre si debían 
pagarse las limosnas en géneros o en dinero. Una real cédula de 9 de noviembre 
de 1639 prohibió limosnas forzadas y obligar a los indios a pagarlas en géne- 
ros.*7 El obispo Juan Alonso de Ocón emitió un edicto el 28 de febrero de 1643,18 
en el que ordenaba acatar la prohibición de cobrarla en géneros, por lo gravoso 
que ello le resultaba a los indios y mandó se pagara con un tomín por tributario 
en cada una de las fiestas, y amenazó con excomunión a los trasgresores. Un 
mes después, los franciscanos reaccionaron ante dicho edicto, redactaron y en- 
tregaron el Memorial que ahora editamos, en el que argumentaban su oposi- 
ción radical y defendían sus privilegios. Manifestaron que la costumbre de dar 
limosnas en géneros en las fiestas se había establecido hacia finales del siglo XVI 
y constituía un riesgo modificar cualquier antigua costumbre y, como en la me- 
dicina, no debía aplicarse un remedio que implicara mayores males que la pro- 
pia enfermedad. Es importante notar que en el Memorial lo concerniente a las 
limosnas se refiere en las resoluciones finales numeradas entre la séptima a la 
duodécima, en las cuales reafirmaban sus alegatos.!” Líneas arriba analizamos 
cómo el obispo descalificó este alegato al considerar que los dos religiosos re- 
dactores hicieron interpretaciones “contra la genuina y común inteligencia de 
todos los doctores y de los cardenales intérpretes sólo a fin de eximirse de la 
sujeción a los obispos”, con referencia al conflicto por la secularización. 


6 AGI, México 369, Petición del beneficiado de Tikuch Alonso Padilla sobre el cambio del 
pueblo de Tesoco por el de Kanxoc, Valladolid a 2 de diciembre de 1686, ff. 1066r-1068r. 

7 AGI, México 369, Cédula real al obispo de Yucatán sobre limosnas forzosas, Madrid a 9 
de noviembre de 1639, ff. 544r-v. 

$ AGI, México 369, Edicto del obispo de Yucatán prohibiendo mover las fiestas y las limos- 
nas en géneros, Mérida a 28 de febrero de 1643, ff. 542r-543r. 

2 Consultar en el Memorial el párrafo 133. 

20 AGI, México 369, Carta al rey del obispo de Yucatán Alonso de Ocón sobre las limosnas 
que dan los indios, Mérida a 6 de agosto de 1643, ff. 537r-539v. 


En 1665, otro obispo, fray Luis de Cifuentes, avaló la actuación de los 
franciscanos al reportar al rey que en su visita general había constatado que 
los indios seguían entregando su limosna en géneros, pero que lo hacían de 
manera “libre, voluntaria y espontáneamente sin que hubiese de parte de los 
indios violencia ni mandato de parte de los religiosos”; les predicó que podrían 
entregarla como quisieran, en dinero o géneros, y supo que lo mismo hacían 
los frailes. Acusó al gobernador Flores de Aldana de oponerse al pago en géne- 
ros por su propio interés para que no se afectaran sus crecidos repartimientos, 
que era el verdadero motivo de la huída de los indios al monte.?! Por este moti- 
vo, en su visita de 1669, realizó una averiguación general sobre los agravios 
que recibían de ese gobernador y de otras personas,? e informó al rey que 
las quejas de los indios por las mayores vejaciones que padecían eran preci- 
samente por los continuos repartimientos y que los indios habían sido “he- 
chos de libres esclavos” por Flores de Aldana a quien calificó de tirano." El 
pago en géneros permaneció y, ya en el siglo XVIII, el obispo Reyes publicó 
un auto en 711, en el que lo avalaba y sólo se permitiría entregar la limosna 
en dinero en tiempos de esterilidad.** No debe extrañar que el obispo Gó- 
mez de Parada, en su arancel de 1722, estableciera la libertad para pagar las 
limosnas en dinero o en especie, como una de sus medidas en pro de los in- 
dios, pero podemos afirmar que esta disposición no se llevó a la práctica. 

Cabe resaltar que la población indígena no aceptó de ninguna manera 
la opresión que significaban los continuos pagos en el ciclo anual de las limos- 
nas. Combinaron estrategias de negociación con mecanismos radicales que 
incluyeron la huida, la conjura e incluso la sublevación. Los pueblos privilegia- 
ron el recurrir a litigios y acuerdos para disminuir y regular las cargas por me- 
dio de las justicias indígenas, buscando un equilibrio entre la defensa de los 
niveles de subsistencia y el cumplimiento de las cargas impuestas por los colo- 
nizadores. Pero siempre estuvieron presentes la huída, la dispersión, las con- 
juras y los brotes de rebelión que, como manifestaciones de resistencia activa, 


21 AGI, México 369, Carta del obispo de Yucatán al rey sobre limosnas, Mérida a 15 de abril 
de 1665, ff. 6581-659v. 

2 AGI, Escribanía 318-A, Averiguación del obispo fray Luis de Cifuentes Sotomayor a los 
pueblos de Yucatán, año de 1669, ff. 5r-388r. 

23 AGI, México 369, Carta al rey del obispo de Yucatán quejándose del gobernador Flores de 
Aldana, Mérida a 31 de agosto de 1669, ff. 713r-714v. 

2 aqí, México 1038, Extracto del litigio entre el clero regular y el secular, 1714. 
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utilizaban para argumentar en la negociación como amenaza que debía evi- 
tarse. Muchas veces se recurría a la resistencia activa cuando la negociación 
fracasaba, como lo consignaron unos indígenas en 1711 al quejarse de los frai- 
les porque cuando alguien pretendía evitar el pago de la limosna alegando su 
pobreza le respondían que debía pagar y no reservarse del aporte, diciéndole: 
“Anda perro, que no eres reservado para oír misa ni para administrarte el sa- 
cramento de la confesión y extremaunción”.25 

Varias cartas de indios huídos, que se incluyen en el extracto, consta- 
tan esta intención de resistir, como una en la que se quejaban del trato que les 
daban los religiosos porque “se tienen en el mundo por más que Dios padre y 
más que Dios hijo, porque los hombres blancos quieren ser con más extremo 
servidos que Dios” y declaraban su decisión de no volver porque “acabáronse 
sus hurtos, acabáronse sus rapiñas, todo es malos tratamientos de los padres 
por las limosnas”.? En otra carta, un grupo de caciques refugiados en la mon- 
taña, que se designaban como los “moradores de debajo de los árboles”, decla- 
raron su intención de permanecer fuera del control colonial y días después 
refrendaron esta decisión al afirmar que “ya se nos ha olvidado tributo de en- 
comenderos y todas las demás cargas que teníamos”.?7 

Como señaló N. Farriss, a inicios del siglo XVIII, las limosnas y obven- 
ciones ya se habían convertido “en un impuesto personal uniforme semejante 
al tributo real”, gracias a que la Iglesia reguló los acuerdos particulares entre 
párrocos y autoridades indígenas; por tanto, las limosnas perdieron su *volun- 
tariedad” al establecerse tarifas fijas y uniformes, lo cual las llevaría a su fin 
en el siglo XIX. Un decreto de las Cortes de Cádiz, de 9 de noviembre de 1812, 
prohibió las limosnas que los indios daban a sus párrocos y dejó sólo los dere- 
chos parroquiales como los pagaban los españoles. Este decreto tuvo que obe- 


25 AGI, México 1038, Extracto del litigio entre el clero secular y regular, año de 1714, Carta 
de las justicias de los pueblos de Maxcanú, Hopelchén, Halachó, Bécal, Tepakán, Nunkiní y 
Dzitbalchén de 19 de septiembre de 1711. 

26 AG1, México 307, Escrito de indios donde no consta de qué parte de la montaña vino, trasun- 
tada en 1670, ff. 561-571. 

27 AGI, México 307, Carta de varios caciques al gobernador pidiendo permanecer en la 
montaña y señalando los motivos de la huida, Titub a 11 de febrero de 1760, ff. 33r-34v y 
Carta de los indios de Titub sobre sus motivos de fuga, agravios y deseo de permanecer en 
la montaña, trasuntada el 19 de febrero de 1670, ff. 35v-36v. 

28 N, M. Farris, 1992, La sociedad maya bajo el dominio colonial. La empresa colectiva de la 
supervivencia, Madrid, Alianza Editorial, pp. 75-76, 142. 


decerlo el obispo el 23 de junio de 1813 en Yucatán, pero los jueces de diezmos 
alegaron que su cumplimiento derivaba en “la fatal situación de las parro- 
quias, y el peligro que corre la religión entre los indios”. Los bienes del diezmo 
eran insuficientes para afrontar el gasto de la congrua de los curas ni el de la 
fábrica de sus iglesias. La cancelación de la limosna produjo malestar en los 
clérigos, quienes en marzo de 1814 se quejaron ante el obispo y alegaron su 
derecho de recibir una retribución suficiente para su manutención y señala- 
ron que: “¿Por ventura los párrocos de Yucatán han de ser de peor condición 
que el más ínfimo artesano que tiene un derecho incontrastable a que se le 
pague el trabajo de sus manos o el sudor de su rostro?”.0 Este cuestionado 
decreto fue suspendido y las limosnas se reiniciaron formalmente en 1817, lo 
que provocó malestar entre la población indígena.*! Las contribuciones se 
mantuvieron ante los vaivenes que trajo la Independencia, lo que explica que 
en la guerra de Castas, a mediados del siglo XIX, fueran reiteradas las quejas de 
los insurrectos sobre excesos por el cobro de servicios religiosos. 


Los documentos editados 


El primer documento que presentamos se titula “Extracto del litigio por la se- 
cularización de doctrinas en Yucatán”, escrito por el relator Francisco Ramiro 
Valenzuela a petición del Real Consejo de Indias. Los asuntos que se discutían 
en esta instancia eran múltiples, complejos y diversos. Un enorme cúmulo de 
papeles llegaban de manera cotidiana y, para atenderlos, fue necesario elabo- 
rar síntesis o extractos detallados y puntuales del contenido de las causas de 
manera que los consejeros pudieran tomar determinaciones.*2 Se creó enton- 
ces un cargo específico para desempeñar este trabajo: el oficio de relator. En 


22 AGN, Indios, vol. 100, exps. 108-109, Informe de los jueces hacedores de diezmos, Mérida 
a 14 de agosto de 1813, pp. 18-19. 

30 AGN, Indios, vol. 100, exps. 108-109, Petición al obispo de los representantes del cuerpo 
de párrocos de la diócesis de Yucatán, Mérida a 3 de marzo de 1814, pp. 56-61. 

31 AGN, Indios 100, exp. 115, Sobre las contribuciones de los indios a la Iglesia de Yucatán, de 
1812 a 1817, ff. 374r-387v. 

32 Un ejemplo de este tipo de extractos hechos por relatores del Consejo está en el AGI, 
Audiencia de Guadalajara 0137, Extracto del expediente que trata de la reducción a cura- 
tos de las misiones de las provincias Sinaloa y Sonora hasta el río Yaqui; del beneficio de 
sus minas; de la población de las Islas Marías y de la reducción y conquista de los indios 
que existen en las costas de la California entre los ríos Colorado y Gila, 1744-1752. 
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las ordenanzas que normaban el funcionamiento del Consejo, promulgadas 
en 1636, se consignan los cargos que asignan funciones específicas a cada 
uno.* Estas ordenanzas estuvieron vigentes hasta que, en el siglo XVIII duran- 
te el reinado de Carlos IV, se instauró una Junta integrada por consejeros de 
Indias para actualizarlas y examinar cada una de ellas y proponer modificacio- 
nes, aunque nunca se promulgaron porque la Junta se disolvió en 1802. 

En las ordenanzas, siete de ellas se dedican al oficio de relator del Con- 
sejo, de la núm. 168 a la 174. Los relatores debían guardar todas las leyes que 
ya existían y que normaban el ejercicio del cargo, en especial el no poder co- 
brar más derechos que los establecidos. Asistirían por las mañanas al Consejo 
o se excusarían en caso de enfermedad u otro impedimento; harían memoria- 
les de los pleitos vistos y de los procesos que se les encargaran para conoci- 
miento del Consejo, y consignaran los nombres de los consejeros y jueces que 
los hubieran visto y las firmas de los abogados de las partes en disputa; jura- 
rían guardar el secreto de los acuerdos tomados por el Consejo. Cada relator 
se ocuparía únicamente de los procesos que se le encomendaran sin inter- 
cambiar información con otro relator, excepto que el presidente le diese licen- 
cia para ello. 

Al elaborar los extractos y memoriales de pleitos, los relatores debían 
revisar si los poderes que habían otorgado las partes estaban debidamente 
realizados y asentados en el proceso, silos traslados de escrituras originales 
estaban firmados de escribano de Cámara, si había penas impuestas en sen- 
tencias previas y otros autos, antes de exponer el caso debían advertir si el 
proceso tenía defectos que impidieran su vista definitiva, numerar las fojas 
del proceso y relacionar esta numeración con su extracto “para que con más 
brevedad puedan dar cuenta de todo lo contenido” a los consejeros y si hu- 
biera diferencias con el receptor de la causa debían declarar cualquier cosa 
que conviniera por el uso del cargo de relator.%* Si el Consejo sentenciaba 
una causa, el relator que la había presentado debía elaborar el decreto y pa- 
sarlo luego al consejero con menor tiempo en el cargo. Finalmente, si el des- 
empeño de un relator, a pesar de haberlo examinado y recibido como tal en 
el Consejo, resultaba deficiente, se le suspendería del oficio. 


33 Ordenanzas del Consejo Real de las Indias, nuevamente recopiladas y por el rey Phelipe IV 
N. $. para su gobierno establecidas, año de MDCXXXVTI, reimpresas en Madrid por Antonio 
Marín, año de 1747. 

34 Ordenanzas del Consejo Real de las Indias, véase Ordenanza núm. CLXXIL 


Por su importancia, según la información que contienen, algunos ex- 
tractos se han editado, como es el caso del que se imprimió en Madrid en 1736 
por la Imprenta de Juan de Ariztia y lleva por título Extracto historial del expe- 
diente que pende en el Consejo Real y Supremo de las Indias a instancia de la 
ciudad de Manila y demás de las islas Philipinas sobre la forma en que se ha de 
hacer y continuar el comercio y contratación de los tejidos de China en Nueva 
España. Tal es el caso del extracto que hemos decidido publicar en este libro. 

Fue a principios de 1713 cuando el Consejo atendió la querella de los 
franciscanos por la orden que dio el obispo de Yucatán de removerles la admi- 
nistración de tres doctrinas de indios. También encargó al relator Valenzuela 
elaborar un extracto de todo lo que se había discutido en el caso, quien más de 
un año después, en abril de 1714, presentó el extracto a los consejeros. A fines 
de agosto de 1715, el Consejo encomendó al mismo relator elaborar un nuevo 
extracto de los papeles que se habían recibido después de la consulta anterior, 
mismo que Valenzuela entregó en octubre de ese año. El extracto inicia con 
cinco supuestos que contienen antecedentes que se remontan a buena parte 
del siglo XVII. Luego muestra una lista de los resúmenes de todo lo actuado en 
el pleito, que incluyen documentos tan diversos como autos del obispo y go- 
bernador, decretos, cédulas reales, cartas, peticiones y quejas de indios y en- 
comenderos, certificaciones, declaraciones diversas, memorias detalladas de 
los pagos por concepto de limosnas, así como la excomunión del gobernador y 
su petición de absolución. 

El Consejo, luego de ver la causa sobre este pleito con base en los ex- 
tractos que publicamos, tomó acuerdos en sesión celebrada a fines de enero 
de 1716. Las decisiones que tomó esta instancia fueron avaladas por el rey y se 
expresan en la emisión de siete cédulas reales, todas con fecha de 10 de febre- 
ro de 1716. En ellas se atienden diversos asuntos que plantearon las partes en 
disputa con instrucciones dirigidas a diversas autoridades. Una fue para el 
provincial franciscano de la provincia yucateca, en la que le comunicaba que 
habían recibido quejas por las vejaciones y agravios que sufrían los indios en 
las doctrinas a cargo de los religiosos, mismas que escucharon “con sumo do- 
lor y lástima”. Se trataba de las grandes contribuciones de dinero y otros gé- 
neros cobrados como limosnas y obvenciones con “inhumano rigor de palos 
y azotes”, en personas que habían profesado y se obligaban a tener buena 
vida y ejemplo. Las acciones escandalosas de estos frailes tenían a la provin- 
cia en el más infeliz estado y al estar como párrocos sujetos a la jurisdicción 
del obispo no le obedecían. Se le pedía al provincial aplicar los remedios con- 
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venientes, reprender y castigar a los infractores. Especialmente debía vigilar 
que aquellos religiosos que fueran párrocos obedecieran al prelado en todo lo 
concerniente al desempeño de ese oficio y acudir si éste requiriera su presen- 
cia.35 En cuanto a los excesos y escándalos de los frailes que no eran curas, se 
advertía al provincial que si el obispo pedía a sus superiores regulares los cas- 
tigaran y éstos no lo hacían, podría usar al prelado de la jurisdicción que tenía 
para contener y castigar a los religiosos infractores aunque no fueran párro- 
cos.% Finalmente, la cédula conminaba al provincial a que, en sus diferencias 
con el prelado, los frailes no recurrieran a la violencia —como había sucedi- 
do—, sino que apelaran al arzobispo o a la Audiencia de México “para que 
contengan la jurisdicción del obispo dentro de sus debidos límites”. Lo mismo 
se le encargó al comisario general de la Orden, residente en México.?” 

Cuatro de las seis cédulas emitidas en la fecha que ya se señaló, se diri- 
gieron al obispo de Yucatán. En una le participaba lo que se había mandado al 
provincial franciscano y al comisario general: corregir los excesos cometidos por 
los frailes consignados en las denuncias y que “con su relajada vida e inquietu- 
des tienen en el más infeliz y escandaloso estado a toda la provincia”. Aquellos 
religiosos que ejercían como párrocos debían obedecer al obispo, pues se les ha- 
bía advertido que, como curas, estaban sujetos a su dirección, visita, corrección 
y castigo en apego a leyes y bulas. Se le notificaba, sin embargo, que no debía 
abusar de esta facultad y contener su jurisdicción “dentro de los debidos lími- 
tes”.25 Otra cédula, de manera específica, pedía al obispo atender los proble- 


35 La cédula refiere a la ley 28, título 15, libro 19 de la Recopilación de Indias que declara la 
facultad que tienen los obispos para castigar a los curas religiosos “no sólo con verbal re- 
prensión remitiendo lo demás al superior regular, sino también con todas aquellas que 
podría imponer al cura secular conforme a derecho canónico, Concilio de Trento y bulas 
posteriores”. 

36 Para esta facultad del obispo, la cédula refiere las leyes 74 y 75, título 14, libro 1 de la 
Recopilación de Indias. 

37 AGI, México 1081, L. 48, ff. 9r-10v, Real cédula al provincial franciscano para que se corri- 
jan excesos y agravios que los religiosos hacen a los indios, Madrid a 10 de febrero de 1716. 
Esta cédula se transcribe también en AGI, México 1041, ff. 191v-195r. La cédula dirigida al 
comisario general residente en México con estas órdenes está asentada en AGI, México 
1081, L. 48, ff. 14r-15v. 

38 AGI, México 1081, L. 48, ff. 10v-12r, Real cédula al obispo de Yucatán participándole las 
cédulas enviadas a los franciscanos, Madrid a 10 de febrero de 1716. Esta cédula está tam- 
bién transcrita en AGI, México 1041, ff. 187r-191r, y publicada en C. Carrillo y Ancona, El 
obispado de Yucatán, t. 1, pp. 654-655. 


mas que había generado el traslado de las doctrinas de Maxcanú, Bécal y Calki- 
ní, las cuales se habían removido de la administración franciscana para 
asignarlas a curas párrocos e indicándole lo que debía hacer en el caso. En pri- 
mer término, averiguaría con detalle la actuación de los tres religiosos a cargo 
de esas doctrinas y buscaría “corregirlos antes que deponerlos si los hallareis 
capaces de corrección” y sólo en caso de no estarlo los depondría de sus oficios. 
Si ese fuera el caso, debía informar al virrey y Audiencia los motivos para que le 
brindaran el auxilio necesario para ejecutar la remoción. Quedaría a su arbitrio 
la permanencia en la provincia de los vicarios foráneos o su remoción y atender 
a la quietud de la diócesis y utilidad de sus feligreses. Se le remitieron dos ex- 
tractos hechos en el Consejo sobre la causa para que actuara con suficiente 
conocimiento del problema y de los cargos levantados contra los religiosos y 
actuar en consecuencia para resolverlos. Se le pedía proceder en el caso con 
“reflexión y madurez” para mantener a los feligreses “en la religión y quietud y 
que estén bien asistidos de sacramentos y enseñanza de doctrina a que tanto 
debo atender y depende el cargo de mi obligación y de vuestra conciencia”.39 

El problema que se suscitó motivó también al rey y al Consejo a emitir 
otra cédula y pedirle al obispo realizar un sínodo para establecer aranceles 
debido a que el Consejo recibió “continuos clamores y quejas” de vejaciones 
y agravios por parte de los indios a causa de “las gravosas e indebidas impo- 
siciones”, de dinero y otros géneros que, “con el especioso color de limosnas 
y obvenciones” cobraban de ellos los curas doctrineros con rigor de palos y 
azotes. En el sínodo debían estipularse los aranceles de todos los derechos 
parroquiales “con la mayor distinción y claridad” y remitirlos a la Audiencia 
de México para su aprobación. Se le encargaba al obispo cuidar su observan- 
cia, que publicara los aranceles “en lengua española y maya” y los pusiera en 
todas las puertas de las iglesias parroquiales para que los indios supieran lo 
que debían pagar, advirtiéndoles además que, silos curas les pedían más de lo 
que se estipulaba en el arancel “—por muy corto que sea el exceso—”, debían 
acudir inmediatamente al vicario u obispo a fin de restituirles y castigar al pá- 
rroco infractor para escarmiento de todos. Una cuarta cédula pidió al prela- 


39 AGI, México 1081, L. 48, ff. 15v-18r, Real cédula al obispo de Yucatán para que corrija las 
inquietudes surgidas en la provincia, Madrid a 10 de febrero de 1716. Esta cédula está 
transcrita también en C. Carrillo y Ancona, El obispado de Yucatán, t. 1, pp. 652-654. 

40 AGI, México 1081, L.4811112v-13r, Real cédula pidiéndole al obispo de Yucatán realizar 
un sínodo y establecer aranceles, Madrid a 10 de febrero de 1716. Esta cédula está asenta- 
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do llevar a cabo una visita general al obispado para conocer las causas de 
“los continuos clamores y quejas” que se habían oído en el Consejo “con 
suma compasión” y realizar sínodo para corregirlas.* Finalmente, se emitie- 
ron dos cédulas que se enviaron al gobernador de Yucatán y al virrey de la 
Nueva España informándoles de los problemas que se habían generado por 
la remoción de doctrinas y los excesos cometidos, y ordenándoles apoyar al 
obispo en la averiguación del caso y en las medidas que debía tomar para 
remediarlo, prestándole todo el auxilio que pidiera y dándole “vigor y fo- 
mento a las providencias que tomare”. En opinión de Carrillo y Ancona, el 
largo pleito que se estableció entre el clero regular y secular por la posesión 
de parroquias, se debió a que decayó el espíritu monástico de los primeros 
misioneros acreedores a la gloria de la conquista espiritual del Nuevo Mun- 
do. Menciona que este pleito por la posesión de 10 curatos duró 100 años y 
se resolvió a fines del siglo XVI a favor del clero secular.* 

El otro documento que editamos en este libro, “Respuesta e informe de 
los franciscanos al edicto del obispo Alonso de Ocón sobre días de fiesta y li- 
mosnas”, cuya redacción estuvo a cargo del lector jubilado fray Jerónimo de 
Pratt y a fray Diego López de Cogolludo, destacado lector de teología, quien 
trascendió en la historiografía yucateca por su conocida obra sobre la historia 
de Yucatán escrita a mediados del siglo XV11.4 El edicto se publicó el 28 de fe- 
brero de 1643 y la respuesta franciscana se presentó el 20 de marzo de ese 
mismo año. Se trata en realidad de argumentar el derecho de la Orden a perci- 


da también en AGL, México 3168, Constituciones Sinodales realizadas por el obispo Juan 
Gómez de Parada en 1722. 

41 AGI, México 1081, L. 48, ff. 13r-v, Real cédula al obispo de Yucatán pidiéndole visite su 
obispado y realice sínodo para corregir los abusos que en la visita encontrare, Madrid a 10 
de febrero de 1716. Transcrita en nota en C. Carrillo y Ancona, El obispado de Yucatán, t. 11, 
pp. 695-696 y en AGI, México 3168, Constituciones Sinodales de 1722. 

2 AI, México 1081, L.48, ff. 18r-v, Real cédula al gobernador de Yucatán ordenándole 
brindar auxilio al obispo, Madrid a 10 de febrero de 1716. Esta cédula está también 
transcrita en AGI, México 1041, ff. 195v-197r. La cédula de la misma fecha y con similar or- 
den pero dirigida al virrey de Nueva España está asentada en AGI, México 1081, L. 48, ff. 
18v-19r. 

4 C, Carrillo y Ancona, op. cit, t. 1, p. 343. 

44 El texto de este fraile ha tenido varias ediciones. Véase por ejemplo, además de la edición 
ya citada, Diego López de Cogolludo, Historia de Yucatán, 2 ts., Imprenta de Manuel de Aldana 
Rivas, Mérida, 1867-68. 


bir limosnas de los indios al declarar la defensa de su ámbito jurisdiccional y 
privilegios; consta de 134 párrafos numerados. En un primer punto, sobre las 
excomuniones del obispo, plantean tres supuestos y dos conclusiones; el segun- 
do se enfoca a las limosnas y contiene cinco supuestos y dos conclusiones, para 
terminar el alegato con una “resolución de todo lo dicho” en el documento. En 
este texto final afirman los frailes, en 12 planteamientos, haber demostrado no 
estar sujetos a la visita y corrección del prelado ni a su jurisdicción, la nulidad 
de las excomuniones impuestas a religiosos y que silo hiciera cometería pecado 
mortal y se haría merecedor de censuras y penas si reincidiera; la legitimidad 
por derecho divino de las limosnas destinadas al sustento de los ministros; la 
costumbre devenida en ley de que se entreguen en géneros y la imposibilidad 
de cambiar esa costumbre; la responsabilidad de los gobernadores de obligar a 
los indios a entregarlas y finalmente que los curas seculares percibían las limos- 
nas y demandaban jurídicamente se les guardara esa costumbre. 

Dado que los argumentos franciscanos podrán consultarse a la letra 
en este libro, merece la pena exponer las opiniones que el obispo Ocón expre- 
só en una carta que escribió al rey en agosto de 1643.% Alega que, al estable- 
cerse que los indios no debían pagar cosa alguna, se les impuso de tiempo 
atrás el pago de un tomín dos veces al año en la fiesta del santo patrón y en la 
de difuntos. Este pago poco a poco se transformó en géneros de mantas y 
cera, lo que derivó en grandes daños y vejaciones intolerables. Menciona cin- 
co perjuicios: 1) el pago en géneros duplicaba el costo por tomarse a menos 
de su valor y exigirles mayor calidad; 2) si no los tenían, debían adquirirlos a 
subidos precios y en ocasiones al mismo ministro al que debían entregarlos; 
3) para acopiar la cera, debían ausentarse muchos meses y dirigirse a los 
montes a buscarla, y era ocasión de daño espiritual por las idolatrías* y cor- 
poral por la abundancia de animales ponzoñosos y la ausencia de alimento 
que los obligaba a comer raíces “y otras inmundicias”; 4) dar la limosna dos 
veces al año les resultaba intolerable y, junto con las demás vejaciones que 


45 AGI, México 369, ff. 537r-539v, Carta del obispo de Yucatán Alonso de Ocón sobre las li- 
mosnas que dan los indios, Mérida a 6 de agosto de 1643. 

46 En su carta, el obispo le daba dos motivos de este daño espiritual al rey: que en los mon- 
tes lejanos trataban con muchos indios gentiles o huidos que ahí habitaban y que todos los 
indios eran “de natural tan fácil —viendo que no tienen quien les vaya a la mano— usan en 
los montes de mil supersticiones y a cualquiera sabandija dan culto juzgándolo por medio 
conveniente para hallar lo que buscan”. 
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padecían, huían a los montes y dejaban sus casas con riesgo de perder cuerpo 
y alma, “teniendo por mejor dicha vivir fuera de la obediencia de la Iglesia y 
como fieras que sujetos a tantas molestias”, como se constataba por las mu- 
chas rancherías de fugitivos y el alzamiento registrado en Bacalar en 1637, y 
5) si los indios se quejaban ante el gobernador u obispo, los frailes los azota- 
ban y encarcelaban por lo que, al temer estos castigos, callaban y pagaban 
sus limosnas en géneros. 

Para remediar estos daños, el prelado decidió mandar —en apego a 
varias cédulas reales que apunta en su carta— que los indios pagaran sus li- 
mosnas en dinero, por medio del edicto que motivó la respuesta franciscana 
que ahora publicamos. Pero se queja precisamente de esta respuesta, que 
afirma llamaron los frailes “Defensa de sus privilegios”, negándose a obedecer 
y plantear argumentos para “oscurecer la verdad”. Luego ordenaron a los 
doctrineros cobrar las limosnas en géneros y por hacerlo así, el obispo tuvo 
que proceder contra uno de ellos que quedó “puesto en la tablilla”. Pide al 
rey que ordene al provincial franciscano acatar el edicto, pues sólo una or- 
den real lo conseguiría ya que los religiosos eran “altivos, descorteses y des- 
obedientes” con el prelado. 

El obispo Ocón se queja especialmente de los frailes lectores, Pratt y 
Cogolludo, por redactar el documento que editamos en este libro y los acusa 
de tomar la pluma para hacer interpretaciones contrarias a las que realizaron 
todos los doctores y cardenales por evadir la sujeción debida al obispo, al mos- 
trar “bastantemente su osadía que no es pequeña”; así como también de to- 
mar con “desprecio y poca estimación” las censuras eclesiásticas y asegurar 
que el obispo no podía excomulgar a los religiosos y que no tenía más autori- 
dad que ellos, como constaba por los autos practicados. Por ello crecía en los 
religiosos la desobediencia a las censuras e incluso morían sin pedir absolu- 
ción, lo cual era necesario remediar con todo rigor pues el obispo no lo podía 
hacer. Todo lo que los prelados ordenaban en beneficio de los indios, los frai- 
les lo tomaban como veneno y afirmaban públicamente era en su afrenta. La 
solución sería poner todas las doctrinas en manos de clérigos, cosa que era fá- 
cil por haber muchos sacerdotes y sería en beneficio de los indios por dos ra- 
zones: serían mejor adoctrinados y se les relevaría de cargas debido a que los 
clérigos gozaban de beneficios perpetuos y vivirían siempre en su compañía; 
además, seles trataría mejor “por tener que disfrutarlos y desquilmarlos lenta- 
mente el tiempo que Dios les diere de vida, como lo hace el labrador prudente 
con la viña propia”, en cuanto los frailes los administran año y medio, o a lo 


sumo tres, y en el primero les quitan la lana, en el segundo el pellejo y en el ter- 
cero “les dejan los huesos sin carne” a cuya causa los indios huyen, como -se- 
gún el obispo- sucedía en Yucatán. 

Se tomó la decisión de editar estos documentos, además de su relevan- 
cia historiográfica, por considerar que nuestro trabajo tiene siempre un sus- 
tento fundamental en la búsqueda de fuentes de información que aporten 
nuevos datos sobre los procesos históricos para realizar análisis cada vez más 
complejos y profundos. Pero coincidimos en que esa búsqueda no debe limi- 
tarse al acopio de información inédita para uso individual, pues consideramos 
importante difundirla para facilitar su acceso y enriquecer la discusión acerca 
de los temas que las fuentes abordan con las distintas lecturas que de un mis- 
mo documento pueden hacerse. 

Dado que la intención es facilitar su consulta, en la transcripción se ha 
optado por modernizar la ortografía y desplegar las abreviaturas, aunque se 
respetó siempre el texto original y sus formas verbales. La puntuación, en cam- 
bio, sí implica una interpretación del texto pues puede cambiar el sentido de 
una frase y, por tanto, su incorporación es responsabilidad exclusiva de quien 
transcribe. Se respetaron los paréntesis que se utilizaron en los documentos y 
para una mejor comprensión del texto, se añadieron corchetes. Se mantuvie- 
ron las notas al margen tal como aparecen en el documento, así como los tér- 
minos y frases subrayados; también se emplearon cursivas para señalar locu- 
ciones latinas y fragmentos de otros documentos que se citan. Se recurrió con 
frecuencia al uso de guiones para marcar y aislar las frases superfluas o explica- 
tivas y de esa manera facilitar la lectura de estos textos. 
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Documento 1 


EXTRACTO DEL LITIGIO POR LA SECULARIZACIÓN 
DE DOCTRINAS EN YUCATAN 


MEMORIAL SOBRE EL PLEITO ENTRE EL CLERO 
Y LOS FRANCISCANOS DE YUCATÁN 
SOBRE ADMINISTRACIÓN DE DOCTRINAS 
Abril de 1714 


AGL Audiencia de México, exp. 1038 


Acuerdo del Consejo 
Madrid a 30 de abril de 1714 


Está bien que el Consejo vea y discurra con la religión 

que pide punto de tal gravedad y circunstancias y que 
teniendo presentes todos estos papeles y los que de 

nuevo han venido de aquella Audiencia, con conocimiento 

de unos y otros, me consulte lo que le pareciere, volviendo 
amis manos éstos y todos los demás papeles para la 
resolución que yo estimare conveniente tomar en esta materia. 


Señor: 


En consulta de 27 de marzo próximo pasado expuso el Consejo a vuestra ma- 
jestad las razones porque consideraba no debía vuestra majestad conceder la 
licencia que se solicitaba por fray Andrés de Quiles, del Orden de San Francisco 
y procurador general en Indias, para que -con motivo de diferentes papeles que 
representó a vuestra majestad necesitaba para un pleito que tiene pendiente en 
el Consejo y se habían perdido en dos ocasiones- volviese a la provincia de Yu- 
catán fray Manuel Bayllo -custodio en ella de su religión- que ha venido a estos 
reinos a votar en el capítulo general por la gran falta que podría hacer en él en la 
estación presente. Y vuestra majestad se sirvió resolver como parece. 

Y para que no pueda seguirse en ningún tiempo a esta provincia el me- 
nor perjuicio por la falta de instrumentos y papeles que representa -porque se 
halla indefensa hoy- ordenó no se pase a sentenciar la litis pendencia que tiene 
esta provincia hasta que le vuelvan a venir todos los instrumentos y papeles 
que tiene para su defensa, porque los primeros y segundos que han enviado se 
perdieron en la navegación. 

En vista de la expresada real deliberación, contemplando el Consejo la 
litis pendencia que tiene esta religión de la provincia de Yucatán por uno de los 
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negocios de la mayor importancia y gravedad por los escándalos y perjuicios 
que de ella se siguen al pasto espiritual de las almas y a la quietud pública y 
recelos que pueden temerse de mayores daños (si puede haberlos) por las con- 
tinuadas controversias entre obispo y gobernador, religión y clerecía que son 
las partes esenciales; y que el haber mandado vuestra majestad no se senten- 
cie hasta que la religión vuelva a traer los papeles que representó habérsele 
perdido y necesita para su defensa, puede dimanar de no estar vuestra majes- 
ta informado de esta dependencia; en cumplimiento de su obligación y aten- 
diendo a la gravedad de la materia, para que vuestra majestad se halle instrui- 
do perfectamente de la serie y estado de ella, pone en las reales manos de 
vuestra majestad copia de la consulta que acordó en 13 de enero del año 
próximo pasado con el apuntamiento o extracto formado por relator de todos 
los papeles de que se componía hasta entonces. Y por ella hará juicio la alta 
comprensión de vuestra majestad de todo lo acaecido y obrado en este nego- 
cio, lo ruidoso y grave de él, lo pedido por el fiscal de vuestra majestad en su 
vista y lo acordado por el Consejo, echando menos diferentes instrumentos 
para tomar resolución en puntos tan principales y los votos particulares, ins- 
tando y fundando la necesidad de pronta providencia y proponiendo a vuestra 
majestad la que debía ser para ocurrir a tanto daño, perjuicio y escándalo. 

Antes de subir la citada consulta a las reales manos de vuestra majes- 
tad se recibieron en el Consejo los papeles que en ella decía a vuestra majestad 
eran precisos para deliberar en esta litis pendencia, que fueron los informes del 
gobernador de Yucatán y Audiencia de México donde se había ocurrido a se- 
guir la instancia. Y con este motivo suspendió la consulta y acordó pasasen los 
papeles nuevamente recibidos al relator para que hiciese relación. Y en el in- 
termedio de haberse puesto en ellos así por parte de la religión como de la 
clerecía se han hecho y dado pedimentos para que se les entregasen los men- 
cionados papeles a fin de instruirse en ellos para sus defensas y se han conti- 
nuado todos los demás actos y diligencias regulares y correspondientes hasta 
que -con efecto- llegó esta dependencia a estado de verse en el Consejo y a este 
fin se señaló día. 

A este tiempo bajó al Consejo la resolución de vuestra majestad a la ci- 
tada consulta mandando se suspenda sentenciar la litis pendencia expresada 
hasta que la religión traiga los papeles que representó a vuestra majestad 
necesitaba para su defensa. Y no obstante venerarla como es de su obligación, 
debe hacer presente a vuestra majestad -en consecuencia de lo que lleva ex- 
puesto y vuestra majestad reconocerá del extracto de esta dependencia y co- 


pia de consulta que acompaña a ésta- que de llevarse a debida ejecución lo re- 
suelto por vuestra majestad se ocasionará la gravedad del escrúpulo en la 
dilación de materia de tales circunstancias, el peligro que se puede temer con 
aquel encendido fuego no dándose el más pronto remedio, la detención tan 
considerable de él si se espera que los religiosos hayan de traer los instrumen- 
tos que expresan por mayor sin explicación de cuáles sean de que se deduce 
miran sólo a la suspensión en la determinación de este negocio pues aun 
cuando los señalasen han tenido infinitas ocasiones en que poder dirigirlos y 
últimamente en el navío nombrado el Varón de la fuerza que arribó a los pasa- 
jes saliendo del puerto de La Habana habiendo estado antes en el de Campe- 
che. Demás (señor) que son tantos los papeles presentados por los religiosos, 
por el obispo y gobernador de Yucatán y Audiencia de México que aun cuando 
faltasen algunos -que no lo considera el Consejo- al tiempo de la vista de este 
negocio los precavería en aquella parte que la naturaleza del juicio lo pidiere 
sin dejarlo a la fantasía de traerlos, como se supone voluntariamente para 
eternizar el juicio. 

Y premeditando el Consejo tantos y tan graves inconvenientes como 
pueden resultar al bien de las almas y quietud pública de la controversia mo- 
vida y existentes entre obispo, gobernador, religión y clerecía de la provincia 
de Yucatán si no se da la más pronta providencia para atajarlas y sosegarlas, 
es de parecer que -enterado vuestra majestad de tan superiores fundamentos 
como los que van expuestos en calificación de ser cierto el recelo de que su- 
cedan mayores alteraciones y perjuicios- se sirva vuestra majestad permitir 
se discurra o vea con la reflexión que pide punto de tales circunstancias el 
remedio pronto que podrá aplicarse al mal sucedido para que no se arraigue 
y produzca contrarios efectos al servicio de Dios y de vuestra majestad, vien- 
do a este fin la dependencia en gobierno que es donde se halla pendiente y 
consultando a vuestra majestad lo que se determinare antes de expedirse las 
órdenes para que, enterado vuestra majestad, se sirva resolver lo que más sea 
de su real agrado. 

Madrid, 30 de abril de 1714: 


Don Alonso Pérez de Araciel. Gonzalo Machado. Don Joseph Agustín de los 
Ríos. Don Manuel de Nieses y Frías. Marqués de Miana. Don Nicolás Manri- 
que de Lara. Don Juan de Otalora. Don Fernando Ignacio de Arango. Joseph de 
Munibe. Don Diego de Zúñiga. Don Antonio Valcárcel y Formento. 
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ia E pulpa y aro AS 
PITO 


SOUBISIDURA sopadeg a 


Extracto hecho por el relator Francisco Ramiro Valenzuela de todos 
los papeles de la litispendencia que está pendiente entre el clero y la religión 
de San Francisco de la provincia de Yucatán que subió a las 
reales manos de su majestad con consulta de 30 de abril de 1714 
sobre la administración de doctrinas de Yucatán. 


Memorial ajustado que hizo el licenciado don Francisco Ramiro Valenzuela, 
relator del Consejo de las Indias, para la relación del expediente en gobierno 
entre el clero de la ciudad de Mérida de Yucatán -y en su nombre el bachiller 
don Joseph Ruiz de Aguilera presbítero- y la religión seráfica y de regular 
observancia y el reverendo padre fray Andrés Quiles Galindo procurador 
general de las Indias, que se acabó de ver en dicho 
Consejo en 13 de enero de 1713. 
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Nota: Habiéndose presentado por las partes diversos papeles y llegado otros del gobernador de 
Yucatán, se vieron en 5 de julio de 713 y se añadió a este apuntamiento lo que hay de nuevo en 


donde le corresponde. 


Sobre poner clérigos seculares por doctrineros y vicarios foráneos 
en las tres doctrinas de los pueblos Maxcanú, Bécal y Calquiní 
que han estado a cargo de dicha religión. 


Estado de 
la instancia 
primera 


1; 


Citado 


El estado en que quedó en la primera instancia ante el reverendo obis- 
po es que en 19 de agosto de 711 mandó se quitasen estas tres doctri- 
nas a los religiosos y nombró en su lugar tres clérigos seculares a quie- 
nes dio sus títulos y despachó exhorto para que el gobernador -como 
vicepatrono- lo auxiliase. Y por haberse excusado el gobernador de dar 
el auxilio -con los motivos que se dirán en su lugar- le declaró y a su 
asesor el licenciado don Diego Arroyo incursos en censuras. Y por otro 
auto de 3 de septiembre de 711 los puso en la tablilla y aunque el gober- 
nador [com]pareció -con poder- en el tribunal del reverendo obispo re- 
quiriendo con la ley real, apelando al Metropolitano y protestando la 
fuerza, no consiguió la absolución por haberle negado la apelación y 
por decir no era este caso comprendido en la ley. De los papeles nueva- 
mente presentados consta que por parte del gobernador se acudió a 
México y se le dieron por aquella Audiencia las tres provisiones ordina- 
rias, y aunque requirió con ellas no las cumplió el reverendo obispo ni 
absolvió al gobernador, como se dirá con más expresión en su lugar. 


en el Consejo 


2. 


El estado que tienen en el Consejo es que habiéndose presentado por 
parte del clero un memorial y diversos papeles, parece se mandaron 
llevar al señor fiscal quien en 2 de agosto de 712 respondió y en su vista 
se acordó en 11 pase todo a relator para que -con todos los anteceden- 
tes de las cedulas expedidas que se expresan- haga relación en gobierno 
a puerta cerrada. Viose y se acordó en 7 de octubre de 712. 


Acuerdo 


3. 


Por el término de ocho días se comuniquen todos estos autos y papeles 
al padre fray Andrés Quiles Galindo, procurador general [franciscano] 
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de todas las provincias de Indias, entregándolos al procurador de los 
Consejos que lo sea de la religión para que en dicho término presente 
todos los papeles, deduzca lo que a su derecho convenga, y pasado di- 
cho término con lo que dijere o no, sin más dilación, pasen los autos al 
señor fiscal y con su respuesta vuelvan al relator para que haga rela- 
ción de todo. 


La religión 
presenta papeles 


4, 


La parte de la religión presentó papeles con diversos memoriales y uno 
muy dilatado, y parece se llevaron al señor fiscal como estaba manda- 
do, y hay nota de tener respondido el señor fiscal en pliego aparte. Y 
con esto se llevaron al relator como se prevenía en el acuerdo de 7 de 
octubre y en este estado viene hoy. Viose en 13 de enero de 713. Se 
mandó lo acordado por secretaría a donde pase el memorial que ha he- 
cho el relator. 


Petición 
del clero 


5. 


Pretende el clero que el Consejo -en vista de todos los autos y de la clara 
justicia que asiste a sus partes- se sirva de confirmar en todo y por todo 
el auto de 19 de agosto del año pasado de 711 proveído por el reverendo 
obispo de la iglesia catedral de Yucatán a favor de sus partes, mandan- 
do librar su despacho con las penas que fuere servido para que el go- 
bernador -luego y sin dilación alguna- dé auxilio y las demás providen- 
cias necesarias para poner a la clerecía en posesión de las doctrinas de 
Maxcanú, Bécal y Calquiní, pues de esa suerte reconocerán los religio- 
sos castigo, y los indios tendrán el alivio que su majestad desea y ellos 
solicitan. Y por lo que toca a los vicarios y jueces eclesiásticos, en las 
demás doctrinas de los religiosos proveerá lo que tuviere por más con- 
forme a derecho y justicia, la cual pide jura en forma. 

Lo demás del memorial quedó reservado en secretaría por justos motivos. 


Pretensión 
de la religión 


6. 


La pretensión de la religión es insistir en que se le entreguen los autos 
que están pendientes en el Consejo en la sala de justicia sobre estas 


mismas doctrinas y lo demás que se ha deducido por parte de dicho 
bachiller don Joseph Ruiz y los que se dicen reservados en todo aquello 
que miran a la defensa y pueden conducir a ella, y que se junten y acu- 
mulen los que están pendientes en la sala de justicia y que anden deba- 
jo de una cuerda. Y que allí se le oiga con entero y pleno conocimiento 
manteniéndole y amparándole en la posesión de dichas doctrinas, que 
no se le inquiete ni perturbe en ellas ni embarace el ejercicio a los reli- 
giosos doctrineros y en todo lo anexo y dependiente en la conformidad 
que hasta aquí, que se retiren los vicarios foráneos que se han puesto 
por el reverendo obispo y se le reintegre en todo aquello que se consi- 
derase despojados de cualesquiera derechos, y se desestime en todo la 
pretensión del dicho bachiller don Joseph Ruiz y que a la religión y sus 
individuos se les dé la satisfacción que le corresponda, y al referido ba- 
chiller las advertencias que merece la calumnia e injuria que hace a la 
religión y sus individuos en lo que propone, con todas las demás decla- 
raciones y pronunciamientos que puedan convenir a la religión y con- 
servarla en sus derechos y prerrogativas. Y que se suspenda la determi- 
nación hasta tanto que lleguen los papeles que trae el padre fray 
Bernardo de Rivas que viene a la solicitud de esta dependencia y son 
precisos para poder formar concepto y desvanecer las imposturas del 
referido bachiller y manifestar su modo de proceder y vivir, lo inquieto 
y perturbador que es de aquella república, la falsedad de los testigos e 
instrumentos que han presentado. Y como el susodicho está convenci- 
do de tal, siendo notario secular y otras cosas, que si vuestra majestad 
las tuviese hoy presentes, fuera muy posible que no permitiera se le ad- 
mitiese en juicio sobre esta ni otra materia alguna y que totalmente 
desestimase uno y otro, que es con lo que pretende mover el ánimo de 
vuestra majestad y de los ministros de su real Consejo de las Indias, 
procurando y solicitando con ansia la brevedad para que no lleguen a 
tiempo los papeles que se esperan y ver si en el inter puede lograr su in- 
tento a costa del crédito de la religión. 

Y recurre a la protección real por las injurias que dice le ha hecho la 
parte del clero en su memorial impreso y que sobre el punto de vicarios 
foráneos se tengan presentes los autos de Escribanía de Cámara, en 
que hay ejecutoria del año de 1561 y los decretaro[n] entre la misma 
religión y clero decretaro[n] 


OLSHH] [OP 03981JXH 


.11» 


Papeles franciscanos 


.1). 


Supuesto 1 


Doctrinas y 

Sus anexos 

8. Para la más fácil comprensión se supone que en este obispado hay doc- 
trinas que están a cargo de los religiosos de San Francisco y otras que lo 
están al de los clérigos seculares. Y que en estas doctrinas hay algunos 
pueblos que son cabeceras y otros tienen sus anexos y administraciones 
que son otros pueblos unidos a ellas, y que estos tres sobre que se litiga 
son cabeceras. 


Supuesto 2 


Antecedentes 

9. También se supone que se han juntado por antecedentes una carta de 
don Martín de Urzúa -gobernador que fue de estas provincias- de 26 
de abril de 702 con un testimonio de autos que están en secretaría, 
y una respuesta fiscal -muy dilatada- de 14 de febrero de 703, a que se 
siguió un acordado en 10 de septiembre de dicho año -muy dilatado- y 
los puntos que entonces se resolvieron: 


Punto 1: vida incontinenti 
10.  Fueel primero sobre la vida incontinenti de algunos religiosos doctrine- 
ros de este obispado. 


Punto 2: herencia de un cacique 
11. El segundo, sobre que fray Diego Crespo -doctrinero- se levantó con los 
caudales y herencia del cacique don Diego Coy e hizo fuga de la cárcel. 


Punto 3: número de religiosos 
12.  Eltercero, sobre el número de religiosos que había de tener cada conven- 
to para gozar el derecho de conventualidad y tener voto en los capítulos. 


Punto 4: colación de doctrinas 

13. El cuarto, sobre haberse excusado el reverendo obispo de dar colación 
a diez doctrineros propuestos por el provincial, queriéndolos examinar 
de nuevo. 


Punto 5: arma falsa 


14, 


El quinto, sobre una arma falsa que se puso para la prisión del pesquisi- 
dor don Francisco Gómez de la Madrid que se hallaba retirado en el 
palacio episcopal, sobre todo lo cual está tomada resolución. 


Visita del obispado 


15. 


También se ha juntado una carta del reverendo obispo de 24 de octu- 
bre de 705 en que remite los autos de visita que ejecutó en la provincia 
de Tabasco, y refiere algunos excesos y descuidos de los religiosos en el 
oficio parroquial, como el que llegando por el corpus a algunas doctri- 
nas halló que algunos indios no habían cumplido con el precepto anual 
de la confesión, que no tenían libros de bautismos ni casamientos, que 
los provinciales los mudan a su antojo de 3 a 4 meses, que no conviene 
que los religiosos continúen en las doctrinas porque no las cultivan 
como los clérigos. Y habiéndose llevado al señor fiscal refirió en su res- 
puesta los antecedentes del año de 703 y que hay un pleito antiguo en 
justicia sobre esta remoción de doctrinas que no se había finalizado, y 
fue de sentir se pase noticia de esto al comisario general de esta corte 
para que aplique el remedio, y se tocan otras cosas. Y en vista de todo 
se acordó en 6 de septiembre de 709: 


Decreto de 6 
de septiembre de 709 


16. 


Acúsese el recibo al obispo y dígasele que pues tiene jurisdicción por el 
sagrado Concilio de Trento para castigar a los curas y doctrineros y a 
regulares y seculares, provea de remedio en los que no cumplieren con 
la obligación de su oficio, a cuyo fin le deberán dar el auxilio necesario 
los gobernadores de aquella provincia. Y se comete en todo lo que con- 
dujere a fin tan santo y particípese todo este hecho al comisario gene- 
ral sin expresar el autor, no habiendo pasado el Consejo a dar providen- 
cia alguna hasta participárselo. 


Papel al comisario 
general 


17. 


Se envió papel al padre comisario general y respondió quedar con im- 
ponderable quebranto de que hayan llegado semejantes quejas al Con- 
sejo, y que aplicará el remedio conveniente con el rigor que le pareciere 
necesario. 
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Visita del año de 
709 y auto a favor 
de la religión 


18. 


Y se deja notado en este lugar que de los papeles nuevamente presenta- 
dos por la religión en el Consejo consta -por testimonio del bachiller 
don Juan de los Reyes y Guevara notario- que habiendo hecho otra visi- 
ta de su obispado, este prelado proveyó auto en 27 de julio de 709 en 
que dijo: 


Por cuanto en la visita general en que actualmente nos hallamos entendiendo -y 
con el favor de Dios vamos concluyendo- hemos experimentado cuán deteriora- 
dos están los pueblos de los indios a causa de la falta de bastimentos y continuas 
epidemias que han padecido los años antecedentes, por cuya razón -mirando la 
falta de bastimentos- hemos abreviado nuestra visita cuanto hemos podido, aun 
doblando jornadas y trabajo -como se ha experimentado- y mandado a los cu- 
ras y ministros doctrineros que los indios sean excusados de gastos de comida y 
otros que en otras visitas se les han cargado. Y viendo por el otro lado las epide- 
mias, hemos mirado el número de cantores y sirvientes de las iglesias que hemos 
visitado (como se ve de los autos) dejando solamente los que nos han parecido 
precisos y necesarios y expeliendo algunos que aplicamos al común de los pue- 
blos para ayuda de sus muchos tequios, atendiendo al alivio de los naturales en 
ejecución de lo que su majestad (que Dios guarde) tiene encargado por repetidas 
cédulas y leyes reales. 

Y porque también de[beJmos atender a los curas y ministros doctrineros que 
los administran, y más cuando tenemos experimentada la puntualidad y vigilan- 
cia con que administran los santos sacramentos a sus feligreses sin reservar ho- 
ras -por incompetentes que sean- ni mirar distancias -por largas que estén-, con- 
siderando que a causa de hallarse cantidad considerable de indios acogidos en 
las estancias, sitios, milperías y ranchos de esta provincia y que éstos no pagan 
las obvenciones como deben, apenas pueden los curas y ministros mantenerse 
con las limosnas y obvenciones de los que quedan en los pueblos, cuanto y más 
ornamentar sus iglesias y acudir a las demás obligaciones que tienen, siendo con- 
tra toda razón y justicia (que debe ser igualmente distribuida) el que los que es- 
tán más distantes y dan más trabajo a los ministros paguen menos derechos y 
obvenciones que los que están en los pueblos más próximos. 

Por tanto por el presente ordenamos y mandamos que todos los indios que 
estuviesen en las estancias, sitios, milpas y ranchos, no siendo mayorales y vaque- 


ros, paguen a los curas y ministros donde son administrados todas sus limosnas y 
obvenciones mayores y menores según y como si estuviesen en el pueblo sin reser- 
var cosa alguna y [so] pena de excomunión mayor ninguna persona lo impida ni 
embarace con ningún pretexto ni apercibimiento, que demás de la censura im- 
puesta se procederá contra los trasgresores a lo que hubiere lugar. 


Supuesto 3 


Queja en el Consejo 
de un protector 
de indios 


19. 


También se supone que Francisco de Espinosa Bonifás -protector y 
defensor de los indios de esta provincia- se quejó en el Consejo dicien- 
do que sus indios eran obligados y molestados de algunos padres doc- 
trineros con nuevas imposturas con color de limosnas de forma que 
muchos de ellos -por verse tan acosados y no tener de qué pagar estas 
limosnas por su mucha pobreza- se retiraban fugitivos a los montes, 
por cuya causa así la real hacienda como los encomenderos pierden 
sus tributos y los indios se vuelven a sus antiguos ritos y supersticio- 
nes. Y pidió que no se hiciesen cada año más que las dos fiestas, una 
del santo de la advocación del pueblo y otra a la festividad de todos los 
santos. Y en su vista se despachó cédula al gobernador en 17 de marzo 
de 627 en que se le manda provea en esto cómo los indios no sean mo- 
lestados y que no consienta se pongan esta imposturas. 


Cédula sobre 
los excesos y 
que los quiten 


20. 


En 8 de octubre de 631 se despachó otra cédula al reverendo obispo de 
Yucatán en que se refiere que los indios de esta provincia son vejados y 
gravemente molestados por los religiosos que los doctrinan y que con- 
viene al servicio de su majestad se ponga remedio en ello y se le ruega y 
encarga que guarde las dadas en esta razón y los concilios provinciales 
y sinodales que de esto tratan y que en las visitas que hiciere de las doc- 
trinas proceda contra los doctrineros que hallare culpados y que quite 
los que no admiten enmienda dando cuenta al gobernador usando de 
la cédula mandada despachar para la Nueva España. 
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Otra sobre que cumpla 
un edicto moderando 
las obvenciones 


21. El 19 de abril de 644 se despachó otra al gobernador refiriendo diversas 
noticias de lo que los indios padecen con las vejaciones que reciben de 
sus ministros doctrineros so color de limosnas y obvenciones y que para 
su reformación se publicó un edicto sobre que hubo algunas demandas 
y respuestas por favorecer a los religiosos y no lo auxilia y se le manda 
que ejecute el edicto que se despachó por el reverendo obispo. 


Otra sobre exceso 
en cobrar en cera 


y patíes 
22. Al gobernador se le despachó otra en 20 de marzo de 645 en que se re- 


fiere que en la conmemoración de difuntos daban un tomín de limosna 
y que los obligan a que el tomín (es real de plata) le paguen en cera y 
piernas de patí (que son tejidos de algodón) y que esto se observa en 
todas las doctrinas menos las que están a cargo de clérigos, y que los 
doctrineros comercian tratando en esto. Y que hacen estas y otras mu- 
chas vejaciones u obligándoles a pagar en especie más de lo que corres- 
ponde al tomín y que los patíes sean más anchos y largos que los comu- 
nes, y la cera más blanca. Y porque si acuden a quejarse los azotan, y si 
hay falta de cera tal vez la vende el padre doctrinero por un tercero y 
con la ocasión de ir a buscarla a los montes faltan a oír misa y hay oca- 
sión de idolatrar. Y se le manda que no consienta estas extorsiones sino 
que libremente paguen el tomín en cera o dinero a su voluntad. 


Actas de 

la religión 

23. Habiéndose celebrado capítulo provincial en Mérida por esta religión 
en 6 de mayo de 657, se confirió los graves inconvenientes que se si- 
guen contra la quietud y crédito de la provincia de que los religiosos 
azoten, castiguen o encarcelen a los indios, especialmente a los caci- 
ques y alcaldes no teniendo jurisdicción ni derecho para poderlo hacer. 
Y así determinaron que ningún religioso los castigue dando la forma 
para su corrección y también establecieron el número de indios que 


cada convento había de tener para su servicio y las limosnas que habían 
de percibir, corrigiendo los abusos introducidos sobre esta materia. 

24. Aunque no consta de la fecha de estas actas, pero en 30 de abril de 660 
se presentaron ante el gobernador de aquellas provincias y se aproba- 
ron con el motivo de haberlo conferido con los prelados y correspon- 
der estas limosnas a 500 pesos en que se regalaba la congrua del padre 
doctrinero y parece que dio cuenta de estas actas y su aprobación al 
Consejo. 


Y en este medio tiempo acudió a quejarse un procurador o defensor de indios 
ante el gobernador sobre las vejaciones que recibían de los religiosos en razón 
de dichas limosnas y no resolvió el gobernador por decir estaba pendiente la 
decisión en el Consejo, de que apeló el defensor para este Consejo y para ante 
quién y con derecho pudiese. Y acudió a la Audiencia de México donde pre- 
sentó dichas actas y cédulas en razón de obvenciones y limosnas que parece 
son las que van referidas y se quejó del agravio que recibían en obligarles a dar 
limosnas, que era acto voluntario, y en incluir a los menores y personas excep- 
tuadas, y en cobrar precisamente en especie cuando les era conveniencia. Y 
refirió otros agravios y pidió se guardasen las cédulas de su majestad y en vista 
de todo: 


Auto de la 

Audiencia 

25.  Enla Audiencia de México en 26 de octubre de 660 acordaron se guar- 
den las cédulas de su majestad y revocaron dicho auto del gobernador 
y rogaron al obispo reconozca los aranceles y actas fechas por dicho 
definitorio y los reforme y remita a la Audiencia para que en ella se 
vean y aprueben sin obligar a los indios a que hagan fiestas algunas 
contra su voluntad ni se den indios de repartimiento para el servicio de 
los conventos, curas ni ministros de doctrina, ni repartimiento de pes- 
cado y otras cosas contra las reales cédulas de su majestad que lo pro- 
híben, ni los obliguen a ofrecer manípulo. Las cuales insertas y con 
todo lo demás proveído por este auto se despacha real provisión y sea 
sin embargo de suplicación y de la calidad, y que los gobernadores la 
cumplan [so] pena de mil ducados de Castilla. 
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Actas en el Consejo 


26. 


También se acudió con dichas actas al Consejo pretendiendo su confir- 
mación. Y en 18 y 21 de junio de 662 se despacharon reales cédulas al 
gobernador de aquellas provincias refiriéndose dichas actas, que ha- 
biéndose visto en el Consejo y reconociéndose el perjuicio que se sigue 
de gravar a los indios con nuevas imposiciones y que los dichos religio- 
sos no tienen facultad para ello, se les ha denegado la confirmación que 
piden, en cuya conformidad dice la cédula: 


Os mando que no deis lugar a que se ejecute lo contenido en las dichas actas 
ni que los dichos religiosos doctrineros lleven más derechos a sus feligreses que 
los que le son permitidos por los Concilios Mexicanos y Limense y por el sínodo 
de ese obispado. Y para su ejecución y cumplimiento haréis todas las diligencias 
que por derecho son debidas y permitidas y mediante aviso de haberlo ejecutado 
así por convenir a mi servicio el buen tratamiento de los indios que por tan repe- 
tidas cédulas tengo encomendado. Y en esta misma conformidad escribo al obis- 
po de esa ciudad. 


Se le dio su cumplimiento en 2 de marzo de 663 por los alcaldes ordinarios y 
se mandaron dar los despachos para el reverendo obispo y padre comisario 
general. 


Auto del gobernador 


27, 


El gobernador en 12 de octubre de 663 -refiriendo esta cédula y todas 
las antecedentes y un pedimento de los religiosos en que se quejan de 
que los indios no les tenían aquel respeto que deben a sus párrocos- 
mandó se cumpliesen dichas cédulas y que los indios los respetasen 
como a sus padres espirituales y que éstos sólo tomen la limosna vo- 
luntaria y no les pidan indios de servicio, ni ración de pescado, ni pie de 
altar, ni más emolumentos que los prevenidos por el arancel y que se 
den despachos en idioma de los indios para que se publique en sus pue- 
blos y les conste. 


Cédula sobre actas y 
nuevas imposiciones 


28. 


En 20 de marzo de 664 se despachó otra cédula insertando la de 18 de 
junio de 662 para que el gobernador la haga ejecutar, y se despachó a 


instancia de los alcaldes ordinarios y protector de los indios por sus 
cartas de 15 de abril y 22 de mayo de 663 y refiere que no se cumple di- 
cha cédula ni las demás y que los vejan con nuevas imposiciones con 
título de limosnas originadas de dichas actas. Y que habiéndose hecho 
autos sobre esto -y en particular con fray Diego Zapata comisario gene- 
ral- se excusaba de cumplirlas con el motivo de que no hablaban con él. 
Y así se le comete la ejecución de dicha cédula inserta a dicho goberna- 
dor para que la ejecute precisamente de manera que se observe y guar- 
de sin que se haga cosa en contrario, y si algún religioso contraviniere a 
ella lo avisará al virrey de la Nueva España a quien por cédula de la fe- 
cha se le ordena que según lo que avisare el gobernador en caso que la 
repugnancia se agrave, se le llame a México y le advierta la obligación 
que tiene. Y si la inobediencia fuere tal que parezca digno de mayor 
castigo, le haga embarcar para que parezca en el Consejo, dejándolo a 
la prudencia del virrey para que en estos casos obre como tuviere por 
más conveniente. 

Y que por otra cédula de la misma fecha se escribe al obispo de 
dicha iglesia extrañándole mucho la omisión que ha tenido en cuidar la 
ejecución de negocio tan de su obligación y celo, y que a dicho comisa- 
rio se le escribe diciéndole la novedad que ha hecho la respuesta que 
dio excusándose. Y que al comisario general fray Andrés de Guadalupe 
-que asiste en esta corte- se le ha advertido lo conveniente para que por 
su parte cumpla con lo que debe. 


Obedecimiento 


29. 


Otra 
30. 


En 17 de octubre se obedeció y mandó que se despachase trasunto a los 
pueblos para que lo pongan en los libros de sus comunidades. 


En 10 de mayo de 665 se libró otra cédula al gobernador en vista de los 
papeles que remitió el licenciado don Juan Francisco Esquivel, fiscal de 
México y gobernador interino. Y se manda que como quiera que dicho 
fiscal procedió justificadamente en haber mandado que los doctri- 
neros no repartan limosnas involuntarias, como también en haberles 
denegado el aumento de congrua que pidieron pues no habiéndose mi- 
norado la que se les señaló cuando se les dieron las doctrinas cesa la 
razón del suplemento, ha parecido aprobar lo referido y mandar -como 
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lo hago- en que por ninguna manera se pidan ni cobren limosnas invo- 
luntarias y haga se guarden y cumplan precisa y puntualmente las cé- 
dulas y órdenes que sobre esto están dadas y la que últimamente se 
despachó en 26 de mayo del año pasado de 664, sin que por ningún 
caso se contravenga a ellas procurando en todo el mayor alivio y con- 
servación de los indios, que así es mi voluntad y conviene a mi servicio 
y del recibo de este despacho me avisaréis en la primera ocasión que se 
ofrezca. Fue obedecida en 28 de noviembre de dicho año. 


Otra para que si 
no se enmiendan 
las quiten 


31. 


En 29 de mayo de 680 se despachó cédula al reverendo obispo con el 
motivo de diversas noticias que hubo de las grandes vejaciones que pa- 
decen los indios de esa provincia de los religiosos doctrineros en los 
repartimientos que cada año les hacen de hilados, tejidos y otros géne- 
ros de trabajos personales, no queriendo recibirlos como es costumbre 
en plata la limosna que contribuyen cuando ven que el año [es] estéril 
por el beneficio que resulta de los géneros, y al contrario cuando es 
abundante les obligan con gran rigor a que la den en plata por el poco 
valor que entonces tiene, atendiendo cada uno en su trienio sólo a utili- 
zarse para vivir en su religión con comodidad y solicitar puestos en ella, 
faltando a la obligación de su oficio y a lo dispuesto por tan repetidas 
cédulas, de calidad que es muy crecido el número de los que se han reti- 
rado a las montañas y viven fuera del yugo de la iglesia. Y habiéndose 
visto en el dicho mi Consejo de las Indias -con la atención y cuidado 
que pide la gravedad de la materia- y diferentes autos y papeles que se 
remitieron a él con lo que dijo mi fiscal y consultándose sobre ello, de- 
seando poner el eficaz remedio que tanto conviene para evitar estos 
excesos, ha parecido deciros se ha extrañado mucho que lo hayáis ata- 
jado castigando -como era de obligación de vuestra dignidad- a los que 
hubiesen incurrido en ellos, y encargaos -como por la presente lo hago- 
procedáis a su averiguación y castigo contra los doctrineros, advirtien- 
do a sus guardianes se contengan en semejantes abusos procurando el 
buen tratamiento de los indios. Y si no bastaren las correcciones que 


les impusiéredes a los doctrineros y advertidos los guardianes pasaréis 
a quitarles las doctrinas y a ponerlas en clérigos seculares para que por 
este medio se atajen semejantes molestias y se acuda al alivio y conser- 
vación de los indios. Y del recibo de este despacho y de lo que en su virtud 
dispusiéredes me daréis cuenta en la primera ocasión que se ofrezca. 


Cédula [para] 
que se forme 
otro arancel 


32. 


33. 


En 19 de julio del 701 se repartió cédula al reverendo obispo en que se 
refiere que se ha tenido noticia en este Consejo -por persona celosa y 
del servicio de Dios y del rey- de las muchas vejaciones y perjuicios 
que reciben los indios de aquellas provincias con las excesivas contri- 
buciones pecuniarias y derechos parroquiales que les llevan los doc- 
trineros, sin otros que introducen con el título de que otorgan ante 
ellos sus testamentos llevándoles a cinco y seis pesos, obligándoles a 
trabajar sin estipendio en los conventos y doctrinas, maltratándoles 
con azotes, sin reservar a los alcaldes ni caciques, de que se teme 
abandonen sus pueblos. Y se le ruega que sin perder instante de tiem- 
po forme arancel de los derechos parroquiales, atendiendo mucho a 
su mayor alivio y conservación y a la manutención de los doctrineros 
y culto divino y que dé cuenta de lo que fuere obrando. 

En 24 de febrero de 703 se despachó al reverendo obispo carta de gra- 
cias por lo que representa el gobernador don Martín de Urzúa y Ariz- 
mendi haber concurrido el celo de este prelado para remediar a los 
abusos que había sobre estas limosnas y contribuciones. 


Cédula general 
a favor de San 
Francisco 


34, 


También con el motivo de otros pleitos y expedientes que esta religión 
tuvo en otras provincias sobre la manutención de sus doctrinas se des- 
pachó cédula real a favor de esta religión en 24 de septiembre de 688 
mandando que no se haga novedad en esta materia de doctrinas, como 
se dirá en su lugar con más expresión. 
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Supuesto 4 


Supuesto: Autoridad 
de los papeles 


35. 


También se supone que todos los autos judiciales vienen actuados por el 
reverendo obispo ante notario eclesiástico y las declaraciones tomadas 
a indios y traducciones de papeles e instrumentos que estaban en lengua 
indiana se han traducido por el intérprete general del obispado y todo 
viene autorizado y legalizado de tres notarios eclesiásticos. Y los papeles 
presentados por la religión, unos vienen autorizados y legalizados y otros 
sólo autorizados, como se especificará al tiempo de referirlos. 


Supuesto 5 


Supuesto: Memorial 
reservado y respuesta fiscal 


36. 


También se supone que el memorial que dio al Consejo la parte del cle- 
ro se quedó reservada y sólo se ha puesto una copia de la conclusión y 
también el señor fiscal ha reservado su última respuesta hasta el día 
que se vio este expediente que se leyó toda al Consejo y se recogió en la 
Secretaría, donde se halla. 


Supuesto: Capítulo 
provincial anulado 


37. 


También se supone que se ha presentado una relación jurada firmada 
del padre procurador general fray Andrés Quiles Galindo en que se re- 
fiere por menor un lance que pasó el año 701 sobre pretender el reve- 
rendo obispo anular un capítulo provincial de la religión. Y en suma a lo 
que se reduce este lance es a decir el padre procurador general -como 
secretario que fue de aquella provincia el dicho tiempo- que el reveren- 
do obispo quiso hacer provincial a un religioso que no era digno aun 
del hábito que traía, que los fines con que se movía el reverendo obispo 
eran tales que con callarlos se dicen, que movió algunos votos a su dic- 
tamen con dádivas y amenazas y no habiéndolo conseguido se resintió 
de manera que llevó 200 hombres de armas al convento y entró con 
ellos por la iglesia donde estaba manifiesto el santísimo y pasó a la sa- 
cristía donde hizo tribunal y declaró por nulo el capítulo celebrado y 


volvió a poner en posesión al provincial antecesor. Y tuvo en pie al visi- 
tador y al secretario diciéndoles tales pesares cuales jamás se habrán 
dicho al hombre más forajido, zahiriendo su persona con tal rigor y as- 
pereza que aun los mismos desafectos no pudieron contenerse en de- 
rramar muchas lágrimas. Pondera el escándalo de este lance y la confu- 
sión que ocasionó. Y que ala noche fueron unos religiosos con estrépito 
a la celda del prelado diciéndole que volviese a celebrar capítulo por 
estar anulado. Que al salir de allí se encontraron los religiosos de los 
dos bandos y a puñadas y palos se maltrataron, de suerte que hubo efu- 
sión de sangre y a no haber llegado el gobernador -llamado- hubiera 
habido muertes. Que el visitador y secretario se fueron al colegio de los 
jesuitas para -desde allí- volver a su provincia y los religiosos fueron al 
palacio del obispo y dieron cuenta donde estaba y les trajeron con unos 
clérigos y allí le notificó auto proveído por el reverendo obispo a pedi- 
mento de dichos religiosos para que anulase dicho capítulo, tratándolo 
en dicho escrito como reo y con ultraje. Y esto sería a las dos de la ma- 
ñana. Que le tuvo preso nueve días en el palacio intentando persuadirlo 
a la nueva elección y no lo pudo conseguir y le mandó soltar y que salie- 
se de la provincia, como lo ejecutó. Que de esto quedó tan enconado 
contra los religiosos que no fueron de su dictamen que los mandó reite- 
rar los exámenes. Y que esto lo sabe el bachiller Aguilera que se halló 
presente. 


Orden judicial de lo actuado en el Consejo 


Habiéndose presentado en el Consejo el memorial de la parte del clero con di- 
versos testimonios de autos dados por concuerda y otros, se reservó en Secre- 
taría y sólo se ha puesto copia de la conclusión de dicho memorial que va 
puesta en la pretensión de las partes y no se puede sentar el decreto que se dio 
a este primer memorial por haber quedado reservado en Secretaría. 

Parece que se llevaron al señor fiscal los autos y respondió en 2 de agos- 
to de 712, de cuya respuesta no se hace expresa mención por haber otra poste- 
rior que se reservó para el tiempo de la vista. 

Y en 9 de agosto de dicho año se acordó pase todo a relator para que 
-con todos los antecedentes de las cédulas expedidas que se expresan- haga 
relación en gobierno a puerta cerrada. 
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Habiéndose visto en 7 de octubre de dicho año, se acordó que por el 
término de 8 días se comunicasen todos estos autos y papeles al procurador 
general de la religión seráfica y pasado se llevasen al señor fiscal y con su res- 
puesta vuelvan al relator. 


Pide la religión 
los autos restantes 

Habiéndose entregado a la parte de la religión los autos y teniéndolos en 
su poder, presentó memorial diciendo que no se le han entregado todos los pa- 
peles de la materia, así los reservados por Secretaría como los que están pen- 
dientes en el Consejo muchos años ha y remitidos a justicia y en la Escribanía 
de Cámara. Y que unos y otros los necesita para instruirse su abogado y deducir 
sus legítimas defensas, ya sea para verse en justicia o ya por gobierno, y que lo 
contrario es dar lugar a que quede indefensa la religión y despojada de su dere- 
cho y posesión sin ser oída y sin tener presentes las ejecutorias, resoluciones, 
leyes y cédulas. Y concluye se le entreguen todos los autos sobre los dos puntos 
de doctrinas y vicarios foráneos y que de haber algún reparo para los de gobier- 
no se pongan en poder de uno de los señores ministros de la tabla para que los 
vea su abogado y se le concedan para ello seis meses. 


Decreto 

En 20 de octubre de 712 se mandó no ha lugar, cumpla con lo que le 
está mandado y pasen al señor fiscal los autos que expresa paran en Escriba- 
nía para que sobre ello se le ofreciere qué decir. 

Este mismo día don Joseph Ruiz de Aguilera acusó la rebeldía por haber- 
se pasado el término concedido a la parte de la religión y se acordó lo mismo. 

En 15 acusó segunda rebeldía Aguilera y se mandó que el procurador 
vuelva dentro de 24 horas los autos con apercibimiento que no lo ejecutando 
se le sacarán veinte ducados. Se notificó dicho día. Parece que los volvió con 
un memorial dilatado en que responde y satisface al del clero y presentó diver- 
sos papeles que se referirán en su lugar. 

El procurador general de San Francisco presentó otro memorial con 
dos cartas y una cédula, la fecha de ambas en 30 de octubre de 712, firmadas 
de fray Miguel Rivero y fray Manuel Baillo para el padre procurador general: 


La de Rivero dice - después de referir los trabajos que padecieron en la 
presa que les hizo un inglés- que aquella afligida provincia de Campeche ne- 
cesita para su defensa el abrigo del procurador general, pues actualmente se 
halla oprimida a imposturas y falsedades del que es, ha sido y será siempre 
enemigo capital de los pobres y humildes hijos de San Francisco pues a vio- 
lencias ha hecho y hace firmar papeles contra nosotros a hombres incautos, 
quienes se retra[cltaban y decían haber sido compulsos y apremiados en 
unos instrumentos auténticos -que yo traía- muy conducentes a la defensa 
de dicha pobre provincia, con otros papeles que me quitó el inglés, sea Dios 
bendito por todo. 

La del padre Baillo se refiere a la del padre Rivero y dice que los papeles 
que traía el reverendo padre proministro eran unos autos del señor obispo de 
Yucatán intimados al muy reverendo padre provincial de San Francisco, y sus 
respuestas son cuarenta fojas pocas más, otro legajo de autos y respuestas de los 
mismos consta de más de cien fojas, unas informaciones hechas a favor de la 
religión, declaraciones juradas a favor de la religión, una exclamación y protes- 
tas de un religioso sobre tiranías que ejecutó el señor obispo con él, un pliego 
testimonio de haber ordenado dicho señor obispo mulatos y mestizos y otras 
muchas cartas para diferentes sujetos. Quedan en poder del corsario llamado 
Tomás Mate inglés o en el de su correspondiente Juan Camfil, vive en Lisboa. 

Y pidió que no se tome resolución en materia tan grave y en que va la 
honra y crédito a su religión hasta tanto que esté instruida con los papeles que 
faltan y que se junten alos demás papeles, y se mandó en 9 de noviembre pase 
al relator para que lo haga presente al tiempo de la relación. 

También presentó otra cédula de 30 de abril de 705 y se mandó en 15 de 
noviembre llevar al señor fiscal y con lo que dijere pase al relator. 

También presentó la parte de la religión otro memorial con una rela- 
ción de todo lo sucedido en la provincia de Yucatán, su fecha en Cádiz en 20 de 
noviembre de 712 firmada de dicho fray Miguel Rivero a dicho procurador ge- 
neral en tres fojas y dice que su contenido es cierto y lo sabe por haber sido 
secretario de la provincia de Yucatán y lo jura en caso necesario in verbo sace- 
dotis tacto pectore, y se remite a los papeles que llegarán en la flota, copia de los 
que dice haber perdido. 
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Orden judicial de la parte primera sobre remoción de las tres 
doctrinas de Bécal, Maxcanú y Calquiní. 


Auto del obispo 
moderando las 
limosnas 

En 29 de enero de 711 proveyó el reverendo obispo auto en que dijo que 
su majestad - deseando con católico celo el mayor alivio y conservación de los 
indios- tiene prevenidas varias leyes y especialmente la ley 1, título1”, libro 6 y 
la ley 13, título15, libro 1”, que las inserta en dicho auto. Y refiere que ha llega- 
do a entender que en las doctrinas son gravemente vejados los indios, princi- 
palmente en las cuaresmas que para confesarlos los precisan a dar por lo ge- 
neral medio real cada varón o hembra -y en algunas partes un real- con el 
título de limosna de la confesión, que se llega mucho a la simonía, a que se 
añaden imposiciones no menos gravosas como la contribución del adviento y 
cuaresma. Y que para pagar las limosnas de maíz y demás legumbres les vio- 
lentan midiéndolas no con las medidas selladas sino con otras mayores, de 
suerte que debiendo pagar 13 celemines pagan 6. Y en tiempo de esterilidad 
les apremian a pagar en reales que de ordinario es por subidos precios. 

Y para que la real voluntad tenga cumplimiento y alivio los indios, man- 
dó que los doctrineros de aquel obispado -[so] pena de excomunión mayor que 
en sí reserva y que se usará de la ley 8, título 13, libro 1”- que por ningún modo 
cobren dicho medio real de la confesión ni el adviento y cuaresma, y que las 
obvenciones de maíz, chile, frijoles y miel las reciban por las medidas selladas y 
no por las suyas, y las limosnas de patronos y finados y mulsiles de pascua no 
las cobren en patíes sino en reales -conforme a la cédula de su majestad obede- 
cida en capítulo provincial- advirtiendo que por lo que había de ser una pierna 
de patí solamente ha de dar 2 reales, y el maíz y legumbres si no los tuvieren en 
especie los paguen en reales regulando por tres celemines de maíz un real, por 
un almud de chile un real, por uno de frijoles 2 reales y por la miel un real, de- 
jándolo a la elección de los indios. Y encarga a los encomenderos celen sobre 
esto y den cuenta, y se prevenga a los padres doctrineros atiendan a la obser- 
vancia y ejecución de todo debajo de dichas penas. Insertando este auto expi- 
dió despacho cometido al doctor don Diego de Bejarano -cura y vicario de He- 
celchakán- que pase a los tres pueblos y notifique su contenido a sus 
doctrineros. 


Los días 8 y 9 se notificó alos tres padres doctrineros y respondieron se les 
diese testimonio para recurrir a su superior y con su resulta pasar a su ejecución. 

En 28 de marzo de 711 el reverendo obispo proveyó otro auto en que 
dijo conviene averiguar qué limosnas y obvenciones han pagado los indios a 
sus doctrineros y mandó llamar a las justicias y principales indios de San Die- 
go de Pichín -administración del convento de San Francisco- y que debajo de 
juramento declaren qué limosnas y obvenciones pagan y que sea en presencia 
del padre doctrinero por que no digan más de lo que pagan. 

El reverendo obispo -por ante el bachiller Joseph Ruiz de Aguilera nota- 
rio eclesiástico- hizo parecer ante sí a un alcalde y cuatro regidores y al minis- 
tro de capilla y al escribano, indios del pueblo de San Diego de Vemar, parciali- 
dad de Pichín y por interpretación de dicho intérprete general y debajo de 
juramento, preguntados al tenor de dicho auto dijeron: 


Limosnas 

Que las limosnas que pagan son 6 almudes de maíz por marido y mujer 
-pero que con los colmos llegan a 10- de los cuales sale un almud para el conven- 
to grande y otro para la Mejorada. Y que de frijoles dan un almud entre marido y 
mujer, pero por lo que toca a los viejos se les recibe un real en plata por el almud, 
y que los mozos dan frijoles. Y por el chile dan un real en plata por el almud y 
otro real por la miel. Que por las limosnas de la festividad de San Diego -que es el 
patrono- dan dos reales por cada cabeza, y por los finados dos reales cada cabe- 
za, y medio de las candelas. Y que por la cuaresma dan al principio de ella una 
botijuela de manteca, tres reales en plata y 10 en huevos, que dan [a] los religio- 
sos de su dinero. Y que para la cera del monumento se recoge al tiempo de las 
confesiones un real de cada indio varón y dos onzas de hilo que da cada india y 
que asimismo dan tres pesos y medio que por su cuenta de ellos es a real por 
cada día y lo mismo pagan por el Espíritu Santo con más un gallo y un peso de 
valor. Que de los testamentos dan por cada indio e india que fallece seis pesos 
con más dos reales de Jerusalén que llaman. Todo lo cual empezaron a dar de li- 
mosnas y obvenciones. 

Y los indios del pueblo de San Gaspar Pichín -que administran los cléri- 
gos- dan 6 almudes de maíz por marido y mujer, pero chile ni frijoles nunca lo 
han pagado ni pagan ni menos cuaresma ni adviento. Y que por la fiesta de 
San Gaspar -que es su patrono- da dos reales cada casado que viene a ser un 
real por cada persona y lo mismo por los finados, a que se añade el medio real 
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de las candelas. Que para la cera del monumento no dan nada y ni menos mulsi- 
les por pascua ninguna y que por los testamentos dan 20 reales por cada uno y 
2 reales de Jerusalén y que para el salario de gallinas da cada indio una gallina. 

Y lo firmaron los más de estos indios y el intérprete de visita y el padre 
doctrinero. 


Petición de 
un encomendero 

En Campeche en 25 de abril de 711 pareció ante el reverendo obispo el 
capitán Agustín García Villalobos, vecino de aquella villa y encomendero de 
indios del pueblo de Tepatián, visita del convento de Bécal y refirió el despa- 
cho librado para los padres doctrineros que se había notificado al padre doc- 
trinero de Bécal, y que no obstante ha pasado a cobrar más limosnas de las 
permitidas imponiendo otras de nuevo como consta de una carta y memoria 
que presenta de los pueblos de Tepatián y Mopilá -sus encomendados visitas 
de Bécal- que teme desamparen los pueblos y de vayan a los montes y pide que 
se les libre de estas molestias y que no los castiguen por haber dado esta queja, 
como lo hacen. 


Carta 

La carta que presentó es fecha en 19 de abril de 711 en idioma de indios 
y trasuntada por el intérprete de la visita en nombre del cacique, alcaldes, regi- 
dores, escribano y principales del pueblo de Tepatián y Mopilá, visitas de Bé- 
cal, en que dicen que parecen ante el reverendo obispo por haber tenido noti- 
cia de lo mucho que su majestad le encarga el alivio de los miserables indios y 
refieren por mayor las contribuciones que pagan. También presentó una me- 
moria especificando dichas contribuciones, que dice así: 


La cuenta de lo que pagamos en el pueblo de Tepatián y Mopilá -que son dos par- 
cialidades- es como se sigue: Pagamos limosna de maíz entre cuatro personas 
una carga, dos almudes a San Francisco y dos a la Mejorada, que con los colmos 
hacen dos cargas entre los cuatro. 

La limosna de frijoles, un casado da un almud que con el colmo hace al- 
mud y medio. La limosna de la miel un real de cada cabeza, así reservados como 
muchachos solteros y después de haber entregado el dinero nos da para seis arro- 
bas a dos pesos cada una el padre vicario de convento de Bécal. La cuaresma pa- 
gamos dos pesos para pescado en cántaro de manteca, veinte iguanas entre las 


dos parcialidades y dos icoteas. Pagamos cera de monumento cada varón media 
libra, así reservados como los muchachos y también entregamos una hacha y 
veinte candelas. Y las libras de cera son de a 20 onzas, y las mujeres dan tres on- 
zas de hilo y por el corpus damos también un hacha y 20 candelas. También da- 
mos un peso por el sermón del viernes santo. 

La pascua de resurrección de la comunidad de mulsil dos pesos de Mopilá 
y doce reales de Tepatián. 

También pagamos el mulsil de patíes: 11 patíes y dos piernas y una perso- 
na de la parcialidad de Mopilá, 6 patíes y 2 piernas y una persona de Tepatián, 
entrando los reservados pobres, muchachos y muchachas, por la matrícula que 
antiguamente paga Mopilá 5 patíes y Tepatián cuatro y no se les cobraba a los 
reservados ni muchachos cuando viene el padre a decir misa. 

La pascua de resurrección pagamos dos pesos de la comida de la pascua, 
puerco, gallina de la tierra y de Castilla y esto antiguamente se sacaba de aquel mul- 
patí que se recogía. Asimismo cada vez que viene a decir misa le damos chocolate 
sin que se nos perdone nada y esto lo damos en medio de nuestra miseria y pobreza. 
Asimismo damos la miel para las ramadas del corpus a medio real cada casado 
entrando reservados y muchachos por la matrícula y el mulpatí de 18 mantas. Asi- 
mismo de cada casa de los vecinos se paga un real, lo que antiguamente era un real. 

Asimismo les pagamos a medio real del mes de cada muchacho de doctri- 
na y cada casado paga un real de limosna, así reservados como los muchachos. 
También le pagamos la limosna de nuestro patrón San Bartolomé, cada varón 
una libra de cera -de 20 onzas su peso- y cada una hembra una pierna de pati y si 
no la tiene paga tres reales por ella. También pagamos 18 patíes de mulpatí no 
reservando a nadie de los reservados y muchachos. También les damos dos pesos 
de la comunidad de Mopilá y doce reales de la de Tepatián. También damos dos 
pesos de la comida de este día, y puerco, gallinas de la tierra y de Castilla. 

Asimismo pagamos la limosna de finados, cada varón una libra de cera y 
cada mujer una pierna de patí y medio real de cada uno de holcandela y para 
poner en la tumba dos arrobas de miel, y antiguamente no era más de una de en- 
trambas parcialidades, y cuando quieren los padres recogerla en dinero lo hacen 
y se lo entregamos y luego nos da a dos pesos para que los compremos arrobas de 
miel. Pagamos el adviento del pescado un peso cada parcialidad, veinte iguanas, 
veinte huevos, dos icoteas y un cántaro de manteca. También pagamos la pascua 
de la comunidad de Mopilá dos pesos y de la de Tepatián doce reales y el mulpatí 
sin reservar persona ninguna. También pagamos doce reales de la misa de las 
elecciones y a doce de la de aguinaldo. Y ahora el padre fray Nicolás Martín que 
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sólo Mopilá paga 5 pesos y 4 reales de que tenemos recibo. Asimismo de la comida 
de pascua les damos un gallo de la tierra y una gallina de la tierra y dos de Casti- 
lla, una cabeza de puerco, un lomo y una costilla y un real de vaca, y esto todo salía 
antiguamente del mulpatí y ahora lo pagamos nosotros, y nuestros hijos los obli- 
gan azotándolos para que traigan la semilla de higuerilla para sacar aceite. 

También les pagamos por cada entierro a cuatro pesos y dos reales de Jeru- 
salén, de cada bautismo damos una libra de cera y dos gallinas de Castilla, el 
jueves damos un venado y éste antiguamente se pagaba por cuatro reales y ahora 
se paga por seis. 

Cuando vienen a decir misa piden dos almudes de maíz para su cabalga- 
dura y aunque no lo coma se lo llevan consigo, y a la noche se le da para cenar dos 
gallinas y en acabando de decir misa se les da cuatro gallinas y chocolate por la 
mañana y a la tarde. Y esto está tan asentado que aunque sea al vicario se les ha 
de dar, y las gallinas aunque no las coman allí se las llevan. Yen viniendo a hacer 
alguna extremaunción se les ha de dar dos gallinas aunque no coma allí, que nos 
tiene aniquilado. 

Asimismo cuando el padre vicario viene a recoger su limosna de maíz, des- 
pués de que la ha recogido nos da dinero para que le compren 20 o 30 cargas de 
maíz y lo propio hace en recogiendo la limosna de miel, en dinero nos da para 
cuatro o cinco arrobas a dos pesos y nos dan arrobas bien grandes y lo propio 
hace el padre ministro Nicolás de Figueroa. 


Auto 

En vista de dicha petición y memoria, dicho día 27 de abril de 711 pro- 
veyó auto el reverendo obispo moderando estas contribuciones y limosnas y 
quitando algunas y que el padre doctrinero se arregle al despacho anterior -so 
las penas impuestas por las leyes- y que no castigue a los indios por esta razón 
con el color de misa y doctrinas. Y si el religioso faltare en algo, el encomende- 
ro defienda a los indios con los términos políticos, urbanos y atentos que pi- 
den sus honradas obligaciones, y no siendo bastantes se valga de los que pu- 
diere, pues es lícito rechazar una fuerza con otra y para ello se haga despacho 
con inserción de todo. 


Carta de 
indios 

En 5 de junio de dicho año de 711 se presentó ante el reverendo obispo 
otra carta interpretada por dicho intérprete del obispado en que don Francisco 


Chablé, los alcaldes y regidores del pueblo de Chuburná -inmediato a Mérida- 
y pidieron auto para que el padre vicario fray Manuel Corbis no cobre cera de 
monumento, holcandela, sal, casamientos y misa. 


Auto que 
declaren 

Dicho día se mandó por el reverendo obispo que compareciesen a de- 
clarar qué obvenciones pagan y las que pagaban antiguamente y que sea en 
presencia del padre doctrinero. 

Dicho día parecieron ante el reverendo obispo y su notario el cacique, 
dos regidores y el escribano de dicho pueblo, y por interpretación de dicho in- 
térprete debajo de juramento declararon en presencia del padre fray Manuel 
Corbis -doctrinero de San Cristóbal a quién está sujeta la administración de 
dicho pueblo- y dijeron que las obvenciones de maíz que pagaron este año 
fueron tres almudes por cada persona, sea varón o hembra, y que en los ante- 
cedentes daban los mismos tres almudes por cada cabeza aunque no midién- 
dolos por fanega correspondían a cuatro personas los doce almudes, a que se 
añadían doce colmos. 

Que por lo que toca a la miel daban un real entre dos personas que es 
los mismo que han dado este año, y el chile y frijoles lo mismo. 

Que este año nunca dieron el medio real de la confesión a causa del 
despacho de su ilustrísima y que en los antecedentes siempre lo daban cada 
año desde el tiempo del padre fray Nicolás Martín quién lo impuso, porque del 
tiempo inmemorial siempre daban cinco cacaos o dos huevos. 

Y a petición del reverendo padre ministro y vicario fueren reconvenidos 
si el año antecedente de 710 dieron el medio real que llaman de confesión, a 
que respondieron que sí dieron, a que el dicho padre vicario les reconvino si era 
a quién le había dado dicho medio real de confesión por no haber ido al dicho 
pueblo a confesar ni haberlo pedido y ser contra su orden, respondieron haber- 
lo dado al padre Barrera y alos demás que fueron y no al dicho padre vicario. 

Y que este año no dieron el adviento y cuaresma que han dado los años 
antecedentes, que son dos pesos por la cuaresma y dos reales por adviento, a 
que se añaden dos pesos del mulsil en cada pascua, que este año solamente le 
dieron al reverendo padre vicario tres pesos y medio correspondiente a la cera 
y hachas del monumento, lo cual procedió de mandato del dicho padre vicario 
por haber tenido noticia de que en su nombre se recogía cera por las milperías 
sin haber dado tal orden aunque la cera que recogían era una limosna particu- 
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lar que ellos pedían sin valerse del nombre del padre para el cirio pascual y 
otros gastos que ellos tienen, de cuyo pedimento hicieron esta advertencia 
y declaración y que después del despacho de su ilustrísima ha salido este año 
el padre Reyes a las milperías y sitios a cobrar el monumento que llaman, lo 
cual sabe por haber visto que el dicho padre les previno que salía a este efecto 
diciéndoles que habían de dar un real por cada cabeza, que es lo mismo que 
dos reales entre marido y mujer, a que el dicho padre vicario que estaba pre- 
sente dijo que dicha salida fue sin orden ni intervención suya. 

Y que por los testamentos pagan cuatro pesos, fuera de dos reales de 
Jerusalén, siendo la misa cantada y siendo rezada dos pesos y un real. Y que 
por los finados dan un real de holcandelas entre marido y mujer, que viene a 
ser medio de cada persona. Que de la limosna de casamientos dan 10 reales y 
por las arras 13. 

Firmolo, de los indios sólo el escribano por no saber los demás, y el di- 
cho padre vicario y el intérprete. 


Auto para 
examinar 
indios 

En 3 de Agosto de dicho año de 711 dicho reverendo obispo proveyó 
auto relacionando lo poco que se habían remediado los abusos, y respecto de 
hallarse en aquella ciudad el cacique y justicias de Maxcanú [mandó] se les 
reciban sus declaraciones en razón de lo que actualmente contribuyen y lo 
que antiguamente contribuían y si es en reales o en especie, a qué precios y 
con qué circunstancias. 


Testigos indios 

Y dicho día el reverendo obispo -por ante su notario- recibió juramento 
de Diego Mo cacique y gobernador, Antonio Atic alcalde, Diego Jas regidor y 
Pedro Ku escribano de dicho pueblo y -por interpretación de dicho intérprete 
general del obispado- declararon debajo de juramento que sin embargo del 
despacho de su ilustrísima han pagado este año como los antecedentes. 

Por la festividad de San Miguel -que es el patrón de su pueblo- han pa- 
gado cada indio varón por una libra de cera 20 onzas por pesarle no en libra de 
marco sino en una de piedra que las traen del convento por el fiscal, y cada in- 
dia que entra una pierna de patí. Y que cuando no tienen cera les piden en 
reales tres reales por cada libra de cera y otros tres por la pierna de patí. Y que 


la misma obvención de cera y patíes dan por la limosna de finados, a que se 
añade un real de holcandela. 

Y que por las pascuas de navidad, resurrección y espíritu santo pagan 
los mulsiles reputando entre tres indios una pierna, de suerte que si no dan 
patí da un real cada cabeza. Y asimismo dan por los mulsiles seis pesos que 
sacan de la comunidad. 

Y que por la cuaresma para las confesiones dan los indios varones me- 
dia libra de cera con el peso de 10 onzas y las hembras 2 onzas de hilo que se 
llaman con el título de confesiones de monumento. Y asimismo dan de obven- 
ciones por la cuaresma y adviento un cántaro de manteca, tres pesos en reales 
que dicen ser para el pescado y asimismo un real que piden de cada casa de los 
indios vecinos del pueblo por la sal de la cuaresma y que -fuera de ese- dan por 
la limosna de maíz una carga entre marido y mujer, aunque con el colmo llega 
casi a dos cargas. 

Y que nunca les han recibido dinero sino precisamente en especie. 
Y de la misma manera dan en especie un almud colmado entre marido y mu- 
jer de frijoles y que cuando no los hay dan dos reales entre marido y mujer. Y 
que por la limosna del chile dan entre marido y mujer un real que vale un al- 
mud y otro real que paga por amax. Y que por la miel dan un real, así por el 
varón como por la hembra, y después que se ha recogido en reales le pagan 
los religiosos miel a dos pesos por cada botija aunque demás de marca. Y que 
por la festividad del corpus les piden por la miel que dan demás de la obliga- 
ción principal un real entre marido y mujer. 

Y que para la festividad de San Juan les han impuesto -fuera del salario 
de gallinas- una gallina en cada casa, que refiere haber tenido por principio el 
que cada indio que se llamaba Juan daba un gallo antiguamente para la misa de 
aquel día, que hoy se ha reducido a una gallina en cada casa como va expresado. 

Y que por las misas de testamento dan cuatro pesos y dos reales para 
Jerusalén, haga o no haga testamento el que muere. Y que por los bautismos 
dan dos gallinas y una libra de cera. Y que por los casamientos dan dos gallinas 
de Castilla, una de la tierra y dos libras de cera. 

Y que por lo que toca a mulsiles, antiguamente daba todo el pueblo 12 
patíes y hoy por nueva imposición se ha reducido a tres indios en cada pierna 
que llegan a 18 patíes. Y que lo mismo sucede en la sal, que antiguamente da- 
ban un poco de sal y hoy se ha reducido a un real en cada casa -como va referi- 
do- lo cual han pagado hostigados por el padre vicario que es quien cobra to- 
das las limosnas y obvenciones. 
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Y por lo que toca a cantores, sacristanes y demás sirvientes del conven- 
to, llegan a 70 indios y más y fuera de éstos van agregando más aunque no se- 
pan cantar ni escribir, de que se les sigue notable agravio por no quedarles in- 
dios para el servicio, motivo que tienen para enviar a la tanda a muchos que han 
sido alcaldes y regidores. A que piden ponga su ilustrísima el remedio que le 
pareciere conveniente para su mayor alivio y conservación de los indios. 


Petición 
de indios 

En 11 de agosto de dicho año se presentó al reverendo obispo un escri- 
to de don Diego Can, don Luis Chan y de los alcaldes regidores, escribano y 
demás principales del pueblo de Calquiní en que piden que por amor de Dios 
los ampare a la sombra de su mano derecha para que rebaje una máquina de 
cargas que tienen a cuestas por el padre doctrinero que les arranca una má- 
quina de cosas que no tienen dónde poderlas sacar porque el pueblo está des- 
poblado por una máquina de cosas y azotes que les da y se huyen por insisti- 
mientos de un español que está en el convento llamado Juan de Baraya. Por lo 
cual pide todo el pueblo que venga un padre del orden de San Pedro a ser su 
ministro y que esta es la palabra que dan al señor obispo. 

Otro sí que pagamos todas las limosnas, aunque es verdad que despa- 
chó su ilustrísima su auto para que se rebajasen, no rebajó nada ni hacen caso 
de sus mandatos nia nosotros nos lo dijeron tampoco para que lo supiésemos. 
Por lo cual rogamos y suplicamos postrados a los pies de vuestra señoría para 
que nos saque de tantos trabajos. 

Lo que pagamos de limosna de maíz y el colmo de ella es otra carga. La 
limosna de miel la pagamos en dinero, un real da el casado por sí y otro por su 
mujer. Y la limosna de cera de cada indio una libra y cada india una pierna de 
patí y si no la tiene da tres reales en dinero y otros tres el indio por la libra 
de cera si no la tiene. Ocho arrobas y seis libras son las que se les dan, sin las 
parcialidades. Y la limosna de frijoles cuando hay carestía en ellos la cobran en 
especie con que obligan a irlos a buscar a otras partes y a comprarlos a 4 reales 
el almud para darlos. 

Y con esto no pedimos otra cosa. Y lo firmamos en 28 de julio de 1711 
años firmada de seis. 


Petición del 
promotor fiscal 

Y por dicho auto se mandó acumular a estos autos en 29 de agosto de 
dicho año el bachiller Juan Tomás Caballero promotor fiscal del obispado pre- 
sentó petición ante el reverendo obispo y dijo que en la más bastante forma 
que por derecho haya lugar y a favor de la clerecía convenga: 

Su majestad, deseando el mayor alivio de los indios tiene librado varias 
cédulas para que no se le moleste con so color de limosnas por los doctrineros 
y no se ha podido conseguir, como consta del testimonio que presenta de di- 
chas cédulas y cumplimiento -que son las que van referidas- porque no experi- 
mentan castigo de sus prelados, quienes se utilizan más de las doctrinas y ma- 
ñosamente solicitan en algunos gobernadores y que cada día van creciendo 
estas vejaciones y las refiere cotejando la costumbre antigua con las nuevas 
imposiciones que les obligan a pagar en especie de reales, según la convenien- 
cia de los padres doctrineros. Y que los curas clérigos los tratan con más equi- 
dad. Y también refiere las imposiciones que hay en las doctrinas de religiosos 
que no se hallan en las de los clérigos y presenta las informaciones hechas por 
el reverendo obispo y otras y presenta cédula de 9 de mayo de 1680. Y refiere la 
incorregibilidad respecto de las mortificaciones que se les han hecho y que de 
poner clérigos se siguen otras conveniencias a las reales cajas por las mesadas 
y a la fábrica de la catedral por sus contribuciones. Y que estas doctrinas son 
propias del clero y los religiosos las poseen con la dispensación pontificia por 
falta de clérigos, de que hay ya mucho número y que ha llegado el caso de qui- 
tar las tres doctrinas de Maxcanú, Bécal y Calquiní poniéndolas en clérigos. Y 
concluyó que en vista de las reales cédulas y demás despachos que lleva pre- 
sentados, se sirva de quitar las dichas tres casas de religiosos y ponerlas en 
clérigos, en cumplimiento de dicha cédula del año de 80, protestando en lo de 
adelante usar de las demás casas que quedan a cargo de los religiosos todo lo 
que convenga a favor de la clerecía. 


Auto quitando 
las tres doctrinas 


Dicho día 29 de agosto proveyó auto el reverendo obispo relacionando 
las reales cédulas, los despachos que ha expedido y requerimientos que se han 
hecho, informes que van referidos y que los prelados y definitorio no pueden 
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alegar ignorancia respecto de haber respondido estar mal informado su ilus- 
trísima, y que no ha habido enmienda. Mandó -en virtud de dicha cédula de 
80- se quiten a los religiosos las tres doctrinas de Calquiní, Bécal y Maxcanú 
para ponerse en clérigos seculares, como su majestad lo manda. Y se hagan 
despachos en forma a los que su ilustrísima asignare y nominare. Y para que le 
conste al gobernador como vicepatrono y dé el auxilio necesario para que en 
nombre del rey se dé posesión de dichas casas a los clérigos, se haga despacho 
en forma con inserción de este escrito y auto para que en su vista -y del testi- 
monio de las reales cédulas- se dé el auxilio por dicho gobernador. 


Exhorto del gobernador 
al obispo y respuesta 
asu despacho 

En 2 de septiembre de dicho año el maestre de campo don Fernando 
Meneses gobernador de aquellas provincias -en su auto que proveyó con el li- 
cenciado don Diego de Arroyo- refiere que el día 31 próximo antecedente ha- 
bía recibido el despacho del reverendo obispo con fecha de dicho día con in- 
serción de dicho auto pidiéndole auxilio para poner en posesión de las tres 
doctrinas a clérigos seculares. Y refiere que con dicho despacho iban inserta- 
das informaciones de las justicias del pueblo de San Diego Humal, Tepacán y 
Mopilá y otra a pedimento del capitán Agustín García de Villalobos encomen- 
dero de dicho pueblo. 

Y responde en dicho auto que supuesta la veneración de su señoría a su 
contesto dijo que no obstante las causas que enuncian para el despojo de las 
tres doctrinas de que se hallan en posesión los religiosos no excusa poner en la 
comprensión de su ilustrísima las repetidas alteraciones que ha habido en 
esta provincia, como en las demás partes de las Indias donde administran los 
religiosos y no obstante su majestad se ha servido mantener la administración 
de las doctrinas conforme a la ley 28 título 15 libro 1 de la Recopilación y que 
después de la cédula del año de 80 se libró otra posterior y general para esta 
religión en 15 de octubre de 694 a que se debe estar. Y que se entregue a su 
ilustrísima un testimonio de dicha real cédula y que está pronto a concurrir a 
que su superior por ahora los castigue o remueva y ataje cualquiera exceso, así 
en estas como en las demás doctrinas, en interin que se da cuenta a su majes- 
tad quien -como dueño- dispondrá lo que fuere de su agrado. 

Y respecto de ser obligación del gobernador el cumplimiento de la 
cédula posterior, suplica a su ilustrísima se sirva sobreseer en el contesto de 


dicho despacho dejando a los religiosos en la posesión que se hallan de las tres 
doctrinas. Insertando dicho auto dio despacho requiriendo al reverendo obis- 
po mantenga a los religiosos acompañándole una copia de dicha cédula de 94 
que es sobrecarta de otra de 24 de septiembre de 688. 

Lo que de esta cédula consta es que se refiere en ella que a instancias 
del padre Ayeta se dio en 24 de septiembre de 688 otra cédula que inserta tam- 
bién ganada a instancias del padre Ayeta por haber representado el perjuicio 
que en su religión se ha seguido de haberla suspendido del uso de diferentes 
doctrinas de su cargo con el motivo de varias calumnias impuestas a los reli- 
giosos. Y se refiere que por despacho de la misma fecha se ha resuelto se resti- 
tuyan a esta religión las doctrinas de Amacueca y Sentipac que se les secues- 
traron en el obispado de Guadalajara y que su majestad ha tenido por bien dar 
la presente por la cual quiero por ahora y en el interin que se toma resolución 
general en el Consejo o mientras fuere la real voluntad que las doctrinas que 
administran los regulares se conserven en ellas y no se les inquiete ni perturbe 
en su posesión y administración con ningún pretexto, manteniéndoles en 
ellas, como manda se haga sin separarlas, dividirlas ni hacer otra novedad sino 
que sea entre los mismos religiosos y que los obispos no procedan contra los 
doctrineros regulares si no es in oficio oficiando restrictamente sin entrome- 
terse a otra cosa como antes de ahora está resuelto por la ley 28 título 15 libro 
1 y se encarga a los obispos y se les ruega que no vayan contra ella por proce- 
der de la real voluntad. 


Auto 

En 2 de septiembre proveyó otro auto el reverendo obispo en que refie- 
re su despacho antecedente, la respuesta del gobernador, y dice que el asesor 
debiendo mirar por los indios defiende a los religiosos. Que la cédula [de] 94 es 
general, que no puede revocar la particular sin hacer mención de ella y que 
hay otra cédula de su majestad de 14 de febrero en que se especifican las ob- 
venciones y le encarga fomente cuanto conduzca al alivio de los indios. Y que 
así se deben quitar las tres doctrinas y el gobernador debe coadyuvar. Y 
que dicho asesor es abogado de los indios de quienes recibe quinientos pesos 
por cada año y que se halla castigado por la Audiencia de México por sus 
prevaricatos. Y refiere que hay quien manda que a los indios se les quiten los 
pellejos y embutan en sacas en lugar de algodón. Y que para la confirmación 
de sus elecciones se les manda traer una botija de miel o seis pesos, que los ha 
recibido este asesor. Y requiere a este gobernador que [so] pena de excomu- 
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nión mayor late sententie una protrina etcétera, que dentro de una hora dé el 
auxilio con apercibimiento que, pasando, se le fijará en la tablilla. Y que res- 
pecto de excusar la entrada a su notario se harán las diligencias con sus ayu- 
dantes o sargentos. Y se le encarga retire a muchos religiosos que han ido al 
camino real armados con pistolas y armas ofensivas, sobre que se le envió re- 
cado verbal con el notario eclesiástico y escribano de gobierno protestando en 
los escándalos que se ofrecieren. Y que el asesor cumpla con su obligación 
procurando no abogar a favor de los frailes ni firmar semejantes autos contra 
los indios [so] pena de excomunión mayor una protrina etcétera. Y que se for- 
me despacho con inserción de este auto. 

Formose el despacho dicho día, en que se ordena al gobernador y ase- 
sor vean y guarden dicho auto [so] pena de excomunión mayor dentro de una 
hora que les asigna por término perentorio, así para poner en posesión la cle- 
recía entregando los ornamentos como para expeler a los religiosos. 

En el mismo día, como a las cuatro de la tarde que respondió se le con- 
cediese término competente para responder y de lo contrario protestó la fuer- 
za y recurrir al Metropolitano. Y lo firmó su asesor. 


Certificación 

Hay certificación del notario de que el maestre de campo don Francis- 
co de Salazar y Córdoba vino al palacio episcopal pidiendo se recogiese el des- 
pacho y se diese otro más moderado y daría el auxilio el gobernador y que se le 
entregue el despacho y auto para que lo diese al gobernador. Y que después 
había vuelto a las nueve del día siguiente dicho Salazar diciendo que el gober- 
nador había abandonado su palabra faltando al auxilio que había ofrecido dar, 
sobre que había tenido demandas y respuestas. 


Auto 

En vista de esta diligencia dicho día 3 de septiembre proveyó auto el 
reverendo obispo refiriendo los lances antecedentes y que respecto de ser las 
nueve y media de la mañana y no ha respondido dando el auxilio y que el ase- 
sor había firmado también la respuesta, y mandó que por la inobediencia se 
les fijen por públicos excomulgados a son de campanas según la costumbre. Y 
hay fe de estar puestos en la tablilla. 


Pide absolución 

Dicho día el gobernador pareció en el tribunal del reverendo obispo 
por medio de su procurador pidiendo la absolución ad reincidentiam por sí 
y por los demás insistiendo en su apelación y auxilio de la fuerza en virtud de 
la ley 10 título 10 libro 1” de la Recopilación y refiere una sobrecarta que se 
ganó para dicho reverendo obispo. 


Auto 

A que se proveyó dicho día no ha lugar la absolución que pide hasta dar 
el auxilio, respecto de proceder el obispo en virtud de la cédula de su majestad 
y la ley habla cuando proceden por sí y por su jurisdicción. Y refiere las nuevas 
imposiciones de los religiosos y del asesor y los muchos azotes que les han 
dado sobre ello hasta correr la sangre y abortar las indias, obligándoles a ven- 
der sus mujeres y ropas para los repartimientos, que no se sabe dónde han ido 
a parar. De que dará cuenta al Consejo y a la Audiencia de México. Se notificó. 


Pide absolución 

Y en [día] 4 presentó otra petición la parte del gobernador refiriendo su 
antecedente y la ley que insertó -que la repite- y pide ser absuelto con los de- 
más puestos en la tablilla, afirmándose en la apelación y artículo de fuerza. 


Auto 

A que se proveyó por el reverendo obispo, relacionando las vejaciones 
que de los religiosos y del gobernador experimentan los indios y lo expues- 
tos que se hallan a desamparar sus naturalezas. Y que esto lo hace por favore- 
cer alos religiosos con quienes estuvo hasta las diez de la noche del día dos fal- 
tando a su palabra. Y que ha dado orden al capitán don Gaspar de Salazar -que 
lo es ahora en el puerto de Sisal- para que pasase con toda su gente al Camino 
Real desamparando el puerto. Y que dará cuenta con autos ala Audiencia. 

La parte del gobernador en 6 de septiembre presentó con otro escrito 
una real cédula su fecha de 17 de septiembre de 704 en que se refiere que don 
Martín de Urzúa se quejó en el Consejo que los jueces eclesiásticos de Yucatán 
procedían en las descomuniones sin guardar las reglas de derecho, sin con- 
ceder la absolución conforme a dicha ley real y se le ruega y encarga que la 
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guarde y la ley 18 libro 1” título 7, y sele advierte que lo contrario será de sumo 
desagrado de su majestad por la confusión y perjuicios que resultan y que se da 
cédula a la Audiencia de México para que use de sus regalías, así con el reve- 
rendo obispo y su vicario como con el notario que faltare a su obligación. 


Auto 

El auto fue denegar la absolución hasta que dé el auxilio porque la cé- 
dula ha sido ganado con obrepción y subrepción, pues dice que se imponen a 
los naturales excomuniones, siendo incapaz de suceder y por otras razones. Y 
refiere que los frailes tienen cohechados al gobernador y que el tocar las cam- 
panas es para que despierte el señor gobernador por tener los oídos cerrados y 
atacados con patíes y cera de sus crecidos repartimientos para no oír los lasti- 
mosos clamores y alaridos de los desdichados indios, que para las cobranzas 
se les quitan los pellejos por su orden. Sobre que está procediendo por especial 
cédula para dar cuenta a su majestad y que los autos no pueden ir ahora en la 
embarcación que el gobernador ha mandado traer al puerto de Sisal para lle- 
var a su hermano y dos frailes y que en el término competente remitirá los au- 
tos por el puerto regular y no por el de Chuburná por donde embarcó otro 
fraile fugitivo, sobre que discurre se le darían las gracias y se le dio testimonio 
de este escrito y auto. 


Papel de 
indios 

En 16 de septiembre de dicho año se presentó ante el reverendo obispo 
un papel traducido por dicho intérprete general en que en el pueblo de Nues- 
tra Señora de la Asunción de Dzitbalché el cacique, justicia, regidores y escri- 
bano dicen: 


Así fuimos llamados al convento de Calquiní por el capitán don Gaspar de Sala- 
zar -que lo es del pueblo de Hunucmd- para que declarásemos y dijésemos que no 
podían venir padres clérigos administrando y ser nuestros curas. Lo cual -señor- 
no supimos cómo se escribieron nuestras declaraciones, en las cuales se puso que 
estábamos en la ciudad cuando fuimos llamados a dicho convento. 

Señor, estos nuestros padres acrecientan nuestras limosnas. De maíz seis 
almudes da de limosna el varón y de colmos otros seis, los cuatro para el de Mejo- 
rada, tienen otros cuatro de colmos y lo que hacen es pagarnos arrobas de miel y 


maíz, lechones. En todo somos agraviados. En la limosna de patíes, si no las hay 
nos piden a tres reales por cada pierna y la libra de cera que da el varón la paga 
por tres reales si no la tiene. Estamos pobrísimos por su ocasión, por lo cual pedi- 
mos que vengan padres clérigos a ser nuestros curas porque no piden nada de 
balde, y todo lo que piden pagan. 

Esta es la verdad y lo firmamos en 12 de septiembre de 711: 

Don Diego Canché, cacique. Don Diego Cacu, cacique. Andrés Chablé, Felipe 
Cauich, alcaldes. Diego Cob, Juan Mas, regidores. Francisco Canché, escribano. 


Y se mandó poner con los autos. 


Papel de 
indios 

En 19 de dicho mes se presentó otro papel semejante -asimismo in- 
terpretado- su fecha de 16 en el pueblo de San Diego de Nunkiní, en que el 
cacique, justicia, regidores y escribano dicen que no quieren que se queden 
los padres doctrineros porque padecen mucha pobreza por las muchas li- 
mosnas. 


Y aunque declaramos que los padres clérigos no fuesen nuestros ministros, fue 
forzado de los religiosos instruyéndonos para que dijésemos que nos iríamos a los 
montes. Y también dijeron que al que se le averiguase haber escrito a los clérigos 
sería castigado dándole cien azotes en cada esquina, que irían desterrados a 
Campeche. Y lo mismo dijo nuestro amo el capitán cuando nos llamó a Maxcanú, 
que no consintiésemos que viniesen clérigos a este pueblo, que nos había de cortar 
las orejas aquí para enviar a Mérida si nos metíamos con los padres clérigos. Y es 
así, señor, que estos padres clérigos no hacen maldad de donde quiera que son 


ministros. 


Y van refiriendo las limosnas que les piden y que algunos indios se van a los 
pueblos donde hay curas clérigos. Y permitimos que los clérigos sean nuestros 
curas. Y lo juran y firman tres alcaldes, cuatro regidores y el escribano. Y se 
mandó poner con los autos: 


Don Antonio Cauich, Gregorio Chel, Juan Huchim, alcaldes. Gregorio Uc, Pedro 
Uc, Diego Chan, Joseph Aké, regidores. Gregorio Chen, escribano. 
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Otro papel 
de indios 

En 21 de septiembre se presentó otra carta firmada de siete caciques, 
de todas las justicias, regidores y escribanos de todos los pueblos, su fecha en 
19, que interpretada dice así: 


Los caciques, justicias, cabildos y escribanos y demás principales de los pueblos 
de Maxcanú, Hopilchén, Halachó, Bécal, Tepacán, Nunkiní, Calquiní Dzitbalché, 
parecemos antes vosotros nuestros padres clérigos con esta nuestra petición para 
que os doláis de nosotros vosotros a quienes ha dado Dios poder y facultad y tam- 
bién el rey nuestro señor. Y como que tenéis la facultad del señor obispo solicita- 
mos nuestro amparo por el amor de Dios y por la sagrada corona que traéis en la 
cabeza para que sepáis que nosotros los pobres indios somos como niños temero- 
sos, que no nos atienden ni escuchan lo que decimos ni se le da crédito, porque los 
padres religiosos de San Francisco han hecho dos peticiones, las cuales nos forza- 
ron para hacerlas y nos forzaron para jurarlas, en que dicen que no podemos re- 
cibir a los padres clérigos. Esto es lo que dicen en dichas peticiones que hicieron a 
su gusto todos juntos de su letra estos padres de San Francisco en sus celdas, y 
después de hechas, llamaron a los escribanos de los pueblos y les hicieron trasun- 
tar de su letra lo que ellos habían dispuesto y luego llamaron a los caciques y ca- 
bildos de los pueblos para que pusiesen en ellas sus firmas. 

Pues señores, hago os saber lo que en dichas peticiones se contiene que hi- 
cieron dichos padres de San Francisco, en ella dicen que no consentimos en que 
los padres clérigos nos administren como curas porque son muchas las molestias 
que nos hacen, que pueblan las estancias y que hacen milpas de maíz, algodón y 
chile. Estos son los grandes trabajos que vosotros dicen que nos hacéis -padres 
nuestros- y que si entráis en esta administración, que nos hemos de huir a los 
montes todos estos pueblos. 

Esto es todo lo que contienen las dichas peticiones que hicieron dichos pa- 
dres de San Francisco y encargaron que -por amor de Dios- no dijésemos que 
ellos nos dieron esta declaración, que no fuese que lo supiese el señor gobernador 
y que nos castigase dándonos a cien azotes y cortándonos los pescuezos. Y esto 
dijo el capitán que está de juez. Quiera Dios nuestro señor y la virgen santísima 
darnos su ayuda y amparo para recibiros por nuestros curas y ministros porque 
nosotros estamos muy pobres, ni ropa tenemos para oír misa de pobres ni nues- 
tras mujeres ni hijos lo tienen por lo mucho que nos maltratan, así los padres 
guardianes que vienen como el señor gobernador con sus repartimientos de pa- 


tíes y cera que no pagan por sus justos precios porque da 2 reales por 3 libras de 
cera y cada libra ha de ser de veinte onzas. 

Y de la misma suerte pagamos al padre las limosnas, tres reales da el varón 
y la mujer da por la pierna de patí otros tres reales y el mulsil dan entre tres in- 
dias tres reales, y esto aunque sean pobres que no tengan qué vestir. Y a estos po- 
bres es a quién dicen: -Anda perro, que no eres reservado para oír misa ni para 
administrarte el sacramento de la confesión y extremaunción. Hasta para bauti- 
zar no bautizan las criaturas aunque estén en peligro de muerte si primero no les 
dan la limosna. Todo esto hacen con nosotros estos padres religiosos de San Fran- 
cisco, y así -señor- no nos hacen bien ni caridad ni nos favorecen con amor, en todo 
nos maltratan, un mismo camino siguen todos los religiosos de San Francisco. 

Por lo cual os pedimos por amor de Dios que paséis estos nuestros clamores 
a la presencia del señor obispo para que se afirme y se asiente con verdad en que 
vosotros seáis nuestros curas y ministros, que lo será Dios servido que tengamos el 
consuelo de vernos debajo del amparo de vuestras manos y de que nos favorez- 
cáis porque nosotros somos unos pobres que no tenemos caudal ni dinero para 
nuestra defensa. Por el amor de Dios, por su santísima corona y la de su santísi- 
ma madre os lo pedimos padres nuestros. 

Otro sí señor, el cacique deTepacán informó al señor obispo e hizo el aran- 
cel de todas las cargas y gravámenes que tenemos. Y esta es la verdad ante Dios, y 
así lo juramos en nombre de Dios padre, de Dios hijo y de Dios Espíritu Santo que 
lo que dijimos es conforme a su ley santa y por esta + la verdad y lo firmamos. 


Que por auto de dicho día se mandó poner con los autos para que más bien 
informado su majestad provea lo que fuere servido. 


Otro papel 
de indios 

En 24 de septiembre se puso otra carta de 18 en los autos, que interpre- 
tada dice así: 


Nosotros los principales de todos los pueblos parecemos con esta nuestra peti- 
ción ante su señoría ilustrísima el señor obispo en quien reside la jurisdicción 
real y pontificia. Y así -señor- sabrás que nosotros pasamos una máquina de po- 
breza y trabajos que nos hacen padecer nuestros padres religiosos de San Fran- 
cisco y ninguno de los caciques de nuestro pueblo quiere abrir la boca para decir 
lo que padecemos, ni las justicias ni los cabildos ni los escribanos dicen lo que 
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padecemos aunque estén viendo las miserias que pasan los indios que ni camisa 
tienen que ponerse, ni las indias hipiles, que hay de ellos algunos que ni oyen 
misa ni asisten a la doctrina y los azotan sabiendo que son pobres y no tienen 
con qué parecer. 

Los trabajos que padecemos son como se siguen: No quieren recibir dos rea- 
les por el precio de una pierna de patí -que es la limosna que paga una india- ni 
quieren recibir dos reales por una libra de cera, a los indios piden tres reales por 
ella. Ellos mismos por su mano la recogen llamando el alcalde y escribano y en- 
viando también el cacique indios por dentro del pueblo. Y ¿a quiénes han de lla- 
mar? si los súbditos han dejado sus casas y poco falta para que del todo se huyan 
y vayan a los montes porque no les dan oídos ni espera para pagar las limosnas, 
ni quieren que cesen las que impusieron nuestros antepasados cuando estaban 
acomodados y no habían empobrecido, y nosotros los descendientes después de 
sus días hemos empobrecido. 

La miel que damos en tiempo del corpus, la que damos por finados, un real 
que damos por nosotros y otro por nuestras mujeres -que llaman holcandela-, 
otra que da cada india por cada una de las pascuas -que llaman mulpatí- y aun- 
que la india sea pobre, vieja y es reservada diciendo que no está reservada de la 
misa que dicen que los sacramentos de la confesión y extremaunción que admi- 
nistran. Cada muchacho de doctrina paga medio real por la limosna que llaman 
amax, todos los días recogen entre los muchachos pepita de higuerilla y el maes- 
tro de capilla y los frailes los azotan a los pobres si no la llevan y nosotros porque 
no azoten a nuestros hijos los vamos a comprar con nuestro dinero. Y tampoco 
aguardan a que el muchacho llegue a tener quince años para casarlo y aunque 
no se casen los sacan para que paguen limosnas. Y las hembras pagan también 
limosnas del mulpatí y todas las menudencias. Y aunque el muchacho que muere 
sea de nueve años hacen que se les pague el testamento y aunque sean sumamen- 
te pobres los que mueren no quieren enterrarlos con misa rezada sino que ha de 
ser cantada, y aunque no tenga el difunto bienes algunos dicen que lo traigan a la 
puerta de la iglesia y que se pida limosna para pagarle la misa. 

Y también cuando viene el sábado por la mañana para darnos misa el do- 
mingo, le damos dos gallinas de Castilla para comer y las recibe y las da a su 
criado para que las lleve al convento y luego pide a los regidores si está acompa- 
ñado 20 huevos o frijoles y para cenar se le dan otras dos gallinas y tampoco las 
come sino que las da a su fiscal que las guarde. Y el domingo por la mañana des- 
pués de misa se le dan otras cuatro gallinas, que tampoco las come sino que todas 
las lleva a su convento, tal que se han agotado las madres de nuestras gallinas en 


nuestras casas. Y cada vez que viene [a] algún llamamiento se le dan otras dos 
gallinas, que tampoco las come sino que se llevan al convento. Y también damos 
veinte granos de cacao para su chocolate por la mañana y lo mismo a la tarde y 
un almud de maíz para su caballo, aunque vean que lo compramos no nos tienen 
lástima a los pobres indios. También les pagamos el venado del jueves por seis 
reales -que lo empezaron nuestros antepasados., seis iguanas y dos gallinas nos 
piden los jueves, porque antiguamente no eran más que seis iguanas y seis hue- 
vos. Ni quieren que dejemos de pagar el adviento y nos piden a dos pesos por un 
cántaro de manteca. 

También tenemos noticia de que habiendo cédula del rey nuestro señor a 
esta provincia de Yucatán en que dice y encarga mucho que oren por nosotros los 
pobres indios para que no nos hagan agravios y vejaciones y aún esto es lo que 
aviva más y fortalece nuestras miserias y trabajos. Nadie se duele de nosotros los 
pobres indios aunque a su vista nos vean pasar sin siquiera un trapo, aunque nos 
vean verter lágrimas no se duelen de nosotros. 

En nombre de estos caciques hicieron informaciones sin que ellos lo supie- 
sen, lo que ellos ignoraban no podía dictárselo el corazón y cómo podrán declarar 
ellos ni los principales del pueblo lo que no les dicta el corazón. Pero es cierto 
-como Dios lo sabe en cuyo tribunal no hay necesidad de testigos- que un padre 
nuestro ministro lo escribió de su mano y letra y nos dijo que teníamos miedo de 
los padres clérigos que tienen estancias y hacen milpas cuantiosas y que nos 
traen y acarrean muchos trabajos. Así habéis de decir hijos -nos decía- y decid 
que nosotros no os maltratamos, que os queremos mucho, que estáis hechos y 
acostumbrados con nosotros, decid que todo esto es verdad para que nosotros 
roguemos por vosotros no vengan los clérigos -habéis de decir- a ser nuestros mi- 
nistros y si vienen nos hemos de huir y meter en los montes, -habéis de decir hijos 
no digáis que yo lo escribí de mi letra, nos decían, que yo os haré muchos bienes. 
Ya lo tenía escrito cuando llamó a los caciques y principales para que lo firmasen. 
Se escribió sin que nosotros lo supiésemos, así nos engañaron a los pobres indios 
que somos como niños. 

Si nos dieran palabra estos nuestros padres espirituales de que se nos ha- 
bía de rebajar lo que el rey nuestro señor manda, ya lo tuviéramos a bien, pero de 
esto no tenemos recurso y lo que es bueno para nosotros es que quieran maltra- 
tarnos mucho. Y ahora actualmente -señor- padecemos muchos trabajos porque 
teníamos nuestras milpas y no pudimos cuidarlas, con que los animales las han 
destruido y así no tenemos a qué atenernos para sustentarnos con nuestras muje- 
res e hijos ni para pagar nuestras limosnas y tributos del encomendero ni para la 
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alhóndiga, ¿de dónde hemos de sacar los pobres indios si nos tienen aquí los sol- 
dados que están de guardia en Maxcanú, en Bécal y Calquiní?, aunque en estos 
pueblos no hay enemigos ni ingleses. Y a todo esto se va llegando el tiempo para 
que venga el sargento del señor gobernador a recoger su repartimiento y no serán 
los caciques para significarle nuestros trabajos. 

Por lo cual suplicamos a vuestra señoría ilustrísima nos ampare por el 
amor de Dios. ¿En qué hemos de parar los pobres indios? Primeramente Dios, des- 
pués vuestra señoría ilustrísima, nos ha de amparar para que cesen y se acaben 
nuestros trabajos. Y declaremos que es verdad que es gusto nuestro el que los pa- 
dres clérigos sean nuestros ministros si los caciques por el miedo que les tienen a 
los padres de San Francisco porque les preguntan la doctrina, los azotan y meten 
miedo diciéndoles que los han de ahorcar, no se atreven. Nosotros -que lo padece- 
mos- decimos que recibimos a los clérigos como conmiseración que Dios tiene de 
nosotros y de nomás ayna [sic] envíe su divina majestad el juicio universal para 
que todos nos acabemos, porque no hay en el mundo quién de nosotros se duela. 

Y presentamos la minuta del arancel de todas las causas que tenemos. 
Y con esto dan fin nuestros clamores y la verdad que decimos los pobres indios y 
principales. Y jaramos por esta cruz + que es la verdadera y firma que propone- 
mos hoy en 18 de septiembre de 1711 años. 

Otrosí decimos que el cacique de Bécal es lo mismo que los padres de San 
Francisco y se huelga también como ellos y se alegra de destruirnos, así ocupan- 
do nuestros caballos como en todo sin darnos el precio legítimo por nuestros ca- 
ballos con que acarrean así marquetas como rollizos y ollas y cántaros, que en 
todo esto tratan y contratan. No tienen ajuste en su mal obrar. Estos son los bie- 
nes que dicen nos hacen y de todo tiene la culpa el cacique por el miedo que tie- 
nen porque los espantan y así vienen a firmar lo que los padres de San Francisco 
disponen y juran sin verdad forzados. Y esto que decimos solo es la verdad. 

Otrosí nos están actualmente forzando para pagar misas por los mucha- 
chos de 8, de 9 y 10 años que mueren en esta epidemia de viruelas que actualmen- 
te está sucediendo porque no tenemos quien nos defienda. Y también forzando 
para que se casen las muchachas que tienen 14 años, por lo cual tomáramos que 
cuanto antes entraran los padres clérigos, que no se dilatara mucho tiempo para 
que nos favorecieran, pues no quiere Dios enviar fuego sobre nosotros para que 
consumiéndonos se acaben nuestros trabajos. Esta es la verdad. 


No tiene firma de ninguno. 


Auto 
Y por auto de dicho día 24 se mandó poner con los autos para informar 
asu majestad. 


Carta de 
Iturriza 

Viene también en estos autos una carta del bachiller Diego Iturriza -su 
fecha en el pueblo de Bécal en 19- escrita al reverendo obispo en que le dice 
que entre dos y tres de la madrugada le entregó el escribano de Tepacán -ad- 
ministración de Bécal- unos instrumentos que remite al reverendo obispo, ro- 
gándole que sólo a su señoría ilustrísima le descubriese este secreto porque 
estaban amenazados con azotes y destierro a Campeche. 

También refiere en dicha carta que llegó a él un pobre indio mendicante 
con dos muletas, de más de 60 años, y con gran temor le pidió una limosna y que 
lo llevase donde con seguridad le dijese el motivo de buscarle. Y habiéndolo reti- 
rado sacó unos papeles del pecho para que los encaminara al reverendo obispo. 
Y con un suspiro muy lastimoso y remitiéndose a las lágrimas, dijo que había 
tomado aquel disfraz de mendigo para traerle aquellos papeles porque no lo su- 
piesen los religiosos y se queja generalmente de los agravios que les hacen. 


Carta 

Los papeles que parece serán los que refiere son una carta traducida 
por dicho intérprete general firmada de Antonio Catz escribano deTepacán, 
que dice así: 


Sea bendito el santísimo sacramento. Beso tus manos mi padre espiritual. Parez- 
co delante de ti para que sepas este secreto que te vengo a decir porque eres sacer- 
dote, por eso te descubro a ti este secreto que nadie lo puede saber sino solamente 
Dios y tú. Por amor de Dios te pido no me descubras, no sea que lo sepan estos 
padres que soy del pueblo de Tepacán: 

Antonio Catz, escribano. 


Memoria de 
contribuciones 
Una memoria de las contribuciones de dicha fecha que dice así: 
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Esta es la verdadera cuenta de todo lo que hacen con nosotros los padres religio- 
sos de San Francisco en estos tres conventos, que os hago saber a vosotros los pa- 
dres que tenéis la facultad de Dios y para que lo manifestéis en la presencia del 
señor obispo para que lo sepa y conozca cuántos son los trabajos que padecemos. 

Primeramente pagamos limosnas por tres reales la pierna de patí, nosotros 
los varones damos una libra de cera que tiene 20 onzas y si la damos en dinero la 
pagamos por tres reales. Y también cobran las limosnas de los muchachos que no 
son casados aunque sean pobres y hasta aquellos que no tienen edad cumplida 
para casarse. También pagamos la miel -sin la de las fiestas de los pueblos- en la 
misma forma, dando entre tres indias tres reales por una pierna de patí, que anti- 
guamente no pagaban los reservados esta limosna ni los muchachos que aún no se 
habían casado. 

Lo que pagamos de holcandelas para los finados es un real el casado por sí 
y por su mujer que antiguamente no se pagaba en dinero sino en especie dando 
candelas. Por el pescado del adviento y el aguinaldo de la pascua de navidad 
todo junto pagamos ocho pesos. Por la miel de la tumba de finados pagamos a 
seis pesos por la arroba, que antiguamente no se pagaba sino solamente una 
arroba y así lo recibían. Y también por la festividad del corpus que son dos arro- 
bas, seis pesos tenían de precio que así lo recibían todos los padres. 

Y así en todo llevan este estilo los padres religiosos de San Francisco. Y tam- 
bién los pueblos de visita son los más vejados de los padres ministros porque aun- 
que les den venado no lo quieren recibir hasta que les den seis reales por él. 

También que vienen los padres ministros a decir misa, piden cuatro galli- 
nas para comer a mediodía y dos para cenar a la noche, y cuando vienen estos 
ministros a administrar los sacramentos nos riñen y azotan a los patrones y si les 
dan dos gallinas, que antiguamente no se daban y hoy las dan porque sino nos 
azotan. También sabrás lo que este padre fray Pérez hace cuando viene a bauti- 
zar las criaturas, aunque estén muriéndose no se les echa el agua hasta tanto que 
no les pagan la limosna que son dos gallinas y una libra de cera que tiene 20 on- 
zas. Tampoco señor dábamos chocolate a los padres que venían a nuestros pue- 
blos, en este tiempo estamos obligados a darlo aunque sea al padre vicario cuan- 
do viene a nuestros pueblos. 

Y porque sepáis que no es sólo esto en lo que nos maltratan sino que en todo 
nos molestan y ya nos mandan amarrar casas para españoles ya para indios, ya nos 
piden caballos para hacer renunciones [sic] sin pagarlos por sus justos precios. 

Esto es todo cierto -señor- y no sólo esto lo que nos hacen porque no se pue- 
de expresar todo y solo Dios es quien lo puede expresar. También -señor- sabrás 


que los de Tepacán solicitaron el favor de Dios y caridad del señor obispo para 
dar a estos padres y ellos quitaron a los indios el mandamiento o auto en que se 
les mandaba que no cobrasen lo que por imposición de sus antepasados, se les 
paga. -(Anda perros) dijeron, pues ha de quitar el obispo el que se nos dé lo que 
siempre se nos da, no respetando la cédula del rey nuestro señor porque somos 
indios. 

Todo es esto, informamos, y es la verdad ante Dios. 


No se puede [a]sentar si esta memoria la dio el escribanos de Tepacán o el in- 
dio de las muletas ni hay auto en que se mandaron poner en estos autos estos 
papeles. 

En 28 de septiembre proveyó otro auto el reverendo obispo en que dice 
que ha venido un indio a hacer una petición de queja contra el doctrinero, y 
habiéndose valido de Antonio Ramírez de Quiñones, éste lo llevó al convento 
de San Francisco donde lo encerró el provincial y mandó hacer información 
sobre esto. Y a los testigos se les notificó digan la verdad [so] pena de excomu- 
nión mayor. 

Lo que resultó es que un indio ladino de Cacalchén se venía a quejar al 
reverendo obispo porque el padre doctrinero le quería llevar 15 pesos del san- 
to de un indio difunto su pariente, que encontró con Quiñones y éste lo enca- 
minó al padre provincial, quien dio providencia para que se le evitase este 
agravio como se evitó. 


Auto 

En 2 de octubre se proveyó auto por el reverendo obispo motivando 
haber tenido noticia que los doctrineros hacen casar a los indios antes de la 
edad dispuesta por el santo Concilio de Trento, diciéndoles que la edad que 
sobra al varón se puede aplicar a la hembra y esto por sacar las contribuciones 
de casados. Y mandó que se examinen unos indios sobre esto para dar cuenta 
al Consejo. 


Testigo sobre 
edad de casamientos 

Dicho día recibió declaración jurada -por medio del intérprete general- 
de Salvador Moc prioste de la cofradía de Nuestra Señora, y de Felipe Can re- 
gidor y vecino de Cacalchén, quienes declararon que saben que habrá cosa de 
tres años que un hijo de uno de los declarantes, siendo vicario fray Lucas de la 
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Calle en dicho pueblo, se casó no teniendo más que 13 años. Y que por lo general 
saben de ciencia cierta, que en el dicho pueblo es y ha sido estilo corriente que 
aunque a la hembra le falte edad para contraer matrimonio -cual seis meses 
cual cuatro- casando con indios de edad completa al tiempo de celebrar el ma- 
trimonio, han oído y saben que los padres ministros dicen que supla y le preste 
los meses que le falta a la mujer el varón por tener más edad de la necesaria. 


Número de 
clérigos 

También viene en estos autos una certificación dada por el bachiller 
Mateo de Evia -secretario de cámara del reverendo obispo- por donde consta 
haber en el obispado doscientos y once clérigos seculares. 


Auto: Predicación 
de secular 

Se remitió otra pieza de autos y de ella consta que en 27 de agosto de 
711 el reverendo obispo proveyó auto para averiguar que el bachiller Pedro 
Segura Pacheco predicaba o explicaba la doctrina cristiana a los indios del 
pueblo Satilcum y otros de la costa y que los testigos declaren [so] pena de ex- 
comunión mayor. 


Testigo 

Don Francisco de Arroyo -encomendero de indios- declaró que sabe 
que habiendo llegado a dicho pueblo -su encomienda- le dijeron que los in- 
dios que habían quitado una silla que habían puesto para que les explicase en 
la iglesia el bachiller Pedro Segura Pacheco la doctrina cristiana y que ha- 
biéndole hecho fuerza se lo preguntó al susodicho quien -loándose de ello- le 
respondió que era verdad, que así lo hacía en el pueblo de Tekantó por no sa- 
ber lengua el padre fray Francisco de Santiago que se hallaba vicario solo en 
la actualidad por no estar ahí el ministro. 

Don Pedro Castellanos -alcalde ordinario y de la santa hermandad de 
Mérida- dijo que aunque ha tres años que no pisa ese partido ha oído vulgar- 
mente en esta ciudad que dicho bachiller Segura -estudiante- había hecho una 
o dos pláticas en el idioma de los indios en el pueblo de Tekantó, pero que 
nunca supo la causa o motivo. 

El capitán don Simón de Evia -alcalde ordinario y de la santa herman- 
dad de dicha ciudad- dijo que estando en el pueblo de Teya -su encomienda- 


que dista una legua de Tekantó, llegó el cacique de Tekantó llamado don 
Agustín Palenzuela a preguntar al señor declarante si un hombre seglar llama- 
do Pedro Segura Pacheco del Espíritu Santo podía predicar en la iglesia públi- 
camente y confesar indios, porque en su pueblo de Tekantó estaba actualmen- 
te sucediendo que el dicho estaba predicando y confesando porque el vicario 
no sabía la lengua para usar estos oficios. A que respondió el declarante que no 
podía hacer tal cosa porque solamente toca a los sacerdotes con licencia. Y 
que no tan solamente sucedió eso, sino que el pueblo de Teya se iban de expre- 
so a morir los indios al monte sin confesión ni santos sacramentos porque en 
su pueblo se usaban mil tiranías por los religiosos, porque cuando mueren no 
los quieren enterrar de limosna siendo sumamente pobres mendicantes. Y tie- 
nen los padres mandado debajo de grandes penas que ningún indio de dicho 
pueblo reciba huéspedes o pobres de otros pueblos, porque de recibirles les 
darán a cien azotes y pagarán cinco pesos de su testamento. 

Como sucedió -estando dicho declarante en su pueblo- que un día le 
vinieron a decir que media legua del pueblo estaba una india difunta, que los 
indios de Teya -teniéndola en su casa enferma- de miedo de las penas impues- 
tas por los padres, la llevaron a morir al monte sin los santos sacramentos. Y 
habiendo tenido el declarante la noticia, mandó las justicias a buscar dicha 
india que trajeron al pueblo todavía viva, con que hizo llamar al padre minis- 
tro que la sacramentase, y habiéndolo hecho le preguntó que por qué se había 
ido a morir al monte, a que la india respondió -presente el ministro- que por- 
que no tenía cinco pesos para su testamento porque no les dieran a cien azo- 
tes [a] aquellos indios o indias sus caseros, por donde el dicho declarante re- 
prendió a los padres. 

Y que pasando a más la tiranía, el ministro actual fray Felipe Cardeña 
tiene de pronto un hábito que luego que muere un indio se lo pone encima y 
pide por el entierro cuarenta o cincuenta pesos. Y en viendo que le rechazan 
los indios por alegar que son pobres y que no tienen para pagar el hábito, se 
llaman a composición con ellos y demás de pagar el testamento le pagan el 
quitarle el hábito, como es dándole un caballo de regalo o cosa que lo valga 
por no tener los indios real que darle. Y que si sabe dicho padre que algún in- 
dio tiene algún lechón cebado o medios cebados, se va a casa del indio y se lo 
saca amenazándole con decirle ha de preguntarle la doctrina cristiana y de mie- 
do el indio porque ninguno de Teya la sabe la da el lechón dado. Por cuya causa 
en el dicho pueblo de Teya no hallan los tratantes un lechón para comprar por- 
que el padre ministro los tiene en cebón en el solar en donde vive fuera del con- 
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vento donde tiene a una mujer quitada a su marido, y a ésta la tiene en dicho 
solar en su servicio vendiéndole públicamente todas menudencias de pulpería. 

Y en cuanto a las obvenciones y limosnas cada día se van aumentan- 
do, sin embargo del despacho a que nunca dio cumplimiento dicho padre mi- 
nistro. Y que no tan solamente pagan con tiranías las limosnas los indios, 
sino que también los árboles de hicacos de ciruelas pagan también limosnas 
y más que llaman que todos pagan limosna, y hay azotes por ello. Y asimismo 
el añil. Y que demás de esto a los indios muy viejos y muy pobres que pasan 
de 60 años les cobran con todo rigor sus limosnas. Y que todo esto ha muchos 
años que sucede en el pueblo de Teya pues en años pasados por haberse ido 
los padres a unas holguetas continuadas al pueblo de Tekantó le encomen- 
daron al declarante la llave del sagrario por si se quemare la iglesia en ausen- 
cia de dichos padres sacar la custodia y vasos sagrados. Y habiéndose ido di- 
chos padres y recibido dichas llaves, estando en las casas reales de dicho 
pueblo el referido declarante junto con el capitán don Juan Rodríguez, vinie- 
ron a llamar a los padres a una confesión y por no haber padres en el pueblo 
murió sin confesión la india, como consta al dicho capitán. 

Y que pagando las doctrinas como el rey nuestro señor lo manda, decla- 
ran no saber la doctrina cristiana los más de sus indios por no cuidar los padres 
su enseñanza. Y demás de todo esto y teniendo bastantes indios el pueblo, los 
padres continuamente andan con las limosnas amarrando casas en diferentes 
partes por sus justos intereses y no son para amarrar la iglesia de dicho pueblo 
pues ha más de doce años que se cayó la iglesia y habrá cosa de diez años no 
tiene iglesia el pueblo de Tepacán su visita, y que pagando las limosnas tan cre- 
cidas sus indios, dichos padres no les pagan sus trabajos personales a los in- 
dios. Y que dicho padre ministro -demás de lo dicho- se ejercita en hacer milpe- 
rías de maíz y que tirándoselo a evitar responde que ni el rey nuestro señor se lo 
podía privar de su oficio. 


Testigo 

Pedro del Espíritu Santo Pacheco y Segura dijo que por hallarse el pa- 
dre fray Francisco de Santiago vicario del pueblo de Tekantó sin ministro y 
por no saber la lengua, le rogó al testigo predicase el sermón de los enemigos el 
primer viernes de cuaresma de 710. Y que aunque el testigo le reconvino al 
padre vicario si podía, le respondió bien podía por no ser predicación solemne 
la de los indios. Y que le pusieron silla en el lado del padre vicario en el medio 


del presbiterio y predicó explicando el evangelio de aquel día que empezaba 
dilijite in inimicus bestros. 

Y que en esta misma ocasión, habiendo llamado el padre vicario a una 
confesión y hallándose perplejo por no saber la lengua, llevó al declarante por 
intérprete, como con efecto fue en compañía de dicho padre vicario e inter- 
pretó la confesión del indio por haber sido en idioma que no entendía el padre 
vicario, que la había prevenido que predicaría el sermón de finados porque el 
tiempo urgía y el ministro no h[a]bía, y el reverendo padre vicario quería reci- 
bir sus limosnas. 

Y siéndole preguntado por las vejaciones, molestias y agravios que reci- 
ben los miserables indios de los religiosos doctrineros, respondiendo que por 
lo que toca a las limosnas y obvenciones veía cómo andaba por los pueblos de 
las costas, que la limosna de maíz la cobran los religiosos con tanta exorbitan- 
cia que en lugar de dar los miserables indios seis almudes entre el marido y 
mujer -según el estilo corriente entre los beneficiados- cobran tales colmos los 
religiosos que vienen a ser más los colmos que la limosna legítima. 

Y por lo que mira a la limosna de frijoles, en tiempo que no se hallaban 
en toda la provincia, se la cobraban con tal rigor al miserable indio con tal col- 
mo que casi era otro tanto como lo que debía dar, y que para haberlo de dar en 
especie era necesario remontarse el miserable indio treinta o cuarenta leguas 
de su pueblo para hallarlos a tres reales el almud, porque en la ciudad les hu- 
biera de costar seis y ocho reales. Y la miel una jícara tan grande que con dieci- 
séis jícaras se llena una botija. Y que para las confesiones llevan hilo de algo- 
dón que con nombre de cinco o seis onzas se hace una libra. Y que de más de 
esto ha visto el testigo que cuando entran los guardianes y vicarios que se mu- 
dan por trienios, le ponen a cada vicario nuevo los miserables indios a su costa 
la casa dándole cada indio una gallina por el tiempo del santo y advocación de 
los indios, si se llaman Pedro o Juan u otro nombre, el día del santo del pobre 
indio le da al padre un pollo o una gallina con que le fuera mejor al indio no 
tener nombre. Y que asimismo sabe el testigo de vista que por la cuaresma da 
cada indio o india un medio real en plata que llaman de sal. Y que la imposi- 
ción de adviento y cuaresma que de primero habían sido iguanas, pescado y 
huevos, se va reduciendo todo a real, como también la impostura del venado 
de cada jueves que pagan los indios por cuatro reales todas las semanas, como 
también las gallinas del jueves. Y en cuanto al chile, cuando lo hay en abun- 
dancia cobran en real a razón de un real por cada almud -que sale por doce 
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reales de carga- y luego inmediatamente pagan del mismo dinero el chile que 
han menester para su gasto a dos reales la carga. 

Y que fuera de esto, los lunes que habían de ir los indios a llevar al con- 
vento otras cosas que son necesarias, lo rescatan los indios dando al religioso 
una saca que vale real y medio, otras madejas de hilo henequén muy delgado, 
aunque no se escapan de trabajar toda la semana pero sin pagar al miserable 
indio, y cuando se ofrece ocasión los sueles vender los religiosos a los estancie- 
ros comarcanos y a los milperos a razón de un real cada día que recibe el pa- 
dre y el indio trabaja de balde. A que se llega el que de ordinario anden los 
padre de casa en casa de los indios del pueblo buscando lechones qué com- 
prar y se los quitan a los indios por los más bajos precios que los religiosos 
quieren, y cuando no lo dan quitan el pellejo al indio a puro azote. Y cuando 
salen los religiosos dentro del pueblo a las extremaunciones, luego que salen 
de la casa del enfermo piden una gallina que dicen es el valor del aceite. 

Y que esto es lo que sabe por haberlo visto y ser muy corriente en todas 
las administraciones de los fieles, como también cuando muere algún indio que 
deja bienes como son caballos, mulas, colmenas, maíz y reses, con título de 
quinto se llevan todo cuanto deja el desdichado indio, dejando desheredados a 
los que lo debían hacer y heredar. Y aunque muera sumamente pobre no lo en- 
tierran de limosna, sino que de precisa necesidad han de coger los caciques y 
justicias cuatro pesos y medio que llaman de testamento, como si pudiera ha- 
cerlo el que muere sumamente pobre, pero hágalo o no lo haga no se dejan de 
cobrar los cuatro pesos y medio, cinco o seis conforme cada guardián lo entabla. 

Y que esto que ha dicho y declarado es la verdad so cargo del juramen- 
to que hizo, buscado y conminado con censura por andar labitando [sic] por 
huir de las injusticias así del alcalde como del escribano de gobierno que lo 
traen perseguido. Declaró ser de más de 23 años y lo firmó con vuestra seño- 
ría ilustrísima. 

En cuanto a este punto de doctrina ya queda supuesto que de los pape- 
les últimamente presentados en el Consejo por la religión consta que estando 
el reverendo obispo en la visita del obispado el año de 709 proveyó auto en 27 
de julio de dicho año en que refiere ha experimentado la puntualidad y vigilan- 
cia con que los padres administran sus feligreses sin reservar horas por in- 
competentes que sean, ni mirar distancias por largas que estén. Y mandó que 
todos los indios que están en milperías y ranchos, no siendo mayorales y va- 
queros, paguen sus obvenciones a los religiosos por el trabajo que les dan en la 
administración de los sacramentos. 


También se ha presentado un testimonio dado por Jerónimo del Puer- 
to -teniente de escribano mayor de gobierno de Mérida- a 18 de marzo de 711 
autorizado de dos escribanos y un notario en que se insertan diversas cartas y 
peticiones dadas por los indios al padre provincial. Que una de ellas es fecha 
en 10 de enero de 711 por interpretación de Juan de Aróstegui -interprete ge- 
neral de quien están traducidas las demás- firmada de un cacique, regidor y 
escribano que dice así: 


Nosotros los gobernadores, alcaldes, regidores y escribanos de los pueblos de lt- 
zimná, Chuburná, Cauquel y Ucú parecemos ante ti muy reverendo padre pro- 
vincial y padre de nuestras almas que estás en el convento grande de San Fran- 
cisco, besamos tu grande mano y las puntas de tus pies. Y decimos cómo vimos el 
mandamiento del señor obispo en que dice que paguemos un real por tres almu- 
des de maíz cuando no le hay, y un real de miel y un real de chile cada uno y 
también dos reales por un almud de frijoles. No podemos darlo padre porque no 
lo hemos dado y porque también tres almudes de maíz con facilidad los busca- 
mos, y el frijol el que lo tiene da medio almud y el que no lo tiene da medio real, y 
por la miel medio se da, como por el chile también. No se nos acreciente más 
padre, pues por eso te rogamos nos ayudes por amor de Dios diciéndole al padre 
vicario no nos lo pida. Ayúdanos con tu caridad por Dios, padre de nuestras al- 
mas. Hasta aquí el fin de nuestro ruego dentro de nuestra petición, padre. 
Nosotros tus criados que besamos tu grande mano. 


Y sobre estas limosnas de maíz y legumbres hay diversas cartas y peticiones 
que dicen lo mismo que esta, con poca diferencia y son las más del mes de 
enero de 711. 

Otra petición se incluye en dicho testimonio, su fecha en 7 de enero de 
711, firmada de un teniente, dos alcaldes y tres regidores que dice así: 


Nosotros las justicias, teniente, alcaldes, regidores y escribanos de este pueblo de 
Conkal -patrocinado del bienaventurado San Francisco- decimos y declaramos 
la verdad debajo de juramento cómo nos leyeron y nos dieron a entender por el 
señor obispo o notario y el señor secretario don Antonio Quiñones un auto del se- 
ñor obispo donde dice que nos piden nuestros padres medio tomín en plata por 
darnos el sacramento de la confesión. También de cómo nos piden cuatro reales 
de plata por dar el sacramento de la extremaunción. Por lo cual respondemos 
que no se nos han pedido esas cosas ni hemos llegado a oír noticia de que se pida 
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en otros conventos dicho medio real ni dichos cuatro reales en plata, por lo cual nos 
han dicho por el dicho es lo que hemos dado y han acostumbrado nuestros antepa- 
sados. Cuando no tenemos maíz qué dar a nuestros padres ministros damos dos 
tomines por una carga de maíz que es el común precio cuando es bueno el año hay 
bastantes milpas con mucho maíz, pero por el almud de frijoles hemos dado un to- 
mín y también es el bajo precio cuando se da en abundancia y hay mucho. 

Esta es la declaración y la verdad que decimos, y esto firmamos también 
debajo de juramento que hemos dado y hacemos a Dios y a una cruz para que se 
sepa cómo es verdad todo cuanto hemos dicho dentro de este papel. 


Este mismo se repite en otras peticiones o cartas dadas por diversos pueblos 
de indios y por sus cabezas principales. 

Además de estas dos especies -que son las que generalmente se repiten 
en dicha certificación- en algunas se adelanta más especificando más legum- 
bres y el modo de pagarlas, siendo once las peticiones o cartas que se incluyen 
en dicho testimonio. 

También se ha presentado otro testimonio firmado y autorizado de los 
mismos dado por concuerda y refiriéndose a los originales que le entregó el 
padre fray Francisco Lizanco procurador de la religión de aquella provincia. 
Que éste y el antecedente dice que los hizo sacar de orden verbal del goberna- 
dor Meneses y la fecha de dicho traslado es en 14 de marzo de 711. Y lo que de 
él consta es que en 4 de marzo de 711 el padre provincial fray Pedro González 
dio su mandamiento ante el secretario de la provincia que dice así: 


Mando por santa obediencia -en virtud del Espíritu Santo [so] pena de excomu- 
nión mayor- a los dos reverendos padres definidores que asistieron en compañía 
a la visita que el ilustrísimo y reverendísimo señor obispo de esta provincia hizo 
en ella, a los dos reverendos padres generales vicarios y ministros doctrineros que 
le recibieron, juren y declaren todas la vejaciones, agravios y extorsiones y gastos 
que se les seguía así a los conventos como a los indios naturales, el modo de su 
entrada en los pueblos, qué familia llevaba consigo, si éstos les imponían alguna 
gabela o los trataban mal y cómo se portaba dicho señor obispo en su visita y tra- 
to, por convenir así al servicio de Dios, bien de la religión y alivio de la provincia. 


En virtud de este mandamiento se hicieron trece declaraciones o testifica- 
ciones de trece religiosos doctrineros y que vieron los procedimientos del 
reverendo obispo y las juraron tacto pe[c]tore y las firmaron, aunque no es- 


tán ante notario ni otro juez, sino dadas al pie de dicho mandamiento. Uno 
de estos religiosos es fray Gaspar de Espinosa predicador, excustodio, defi- 
nidor actual, en que dice: 


Lo que vi y palpé en el convento de Mocochá -donde me hallaba ministro doctri- 
nero y vicario- tocante a la visita del señor obispo fue lo siguiente: Primeramente 
entró su señoría ilustrísima en su litera que traían dos mulas por el pueblo con 
tanta majestad y grandeza que más parecía un general de un ejército por el 
acompañamiento que traíla] y traje! que vestía, siendo este tan profano a su pas- 
toral estado que a todos confundía el verle con una casaca de costoso fondo 
acompañando este a un bastón con un pomo dorado, que saliendo su señoría 
ilustrísima de la litera quedé tan horrorizado que -digo a Dios mi culpa- quedé 
temblando, qué sería los pobres indios que tal miraban, pues sin mentir imagino 
en su rudeza a par de Dios le veneraban. Tomó la celda que la tenía dedicada 
como a pastor con harta vergúenza mía, pues para tanta grandeza no cabe en la 
política distancia de un pueblo el conseguir el ornato tal cual requería una majes- 
tad tan soberana. Y pasando a mi confusión lo que más intimidó a mi religioso 
celo -que deseaba justificadísimos éxitos en cristianas conferencias tener para 
alivio de mis feligreses- fue el conocer en su señoría ilustrísima tan poca venera- 
ción a la iglesia que ad huc entrando de visita, ejercicio en que no faltan las ala- 
banzas de Dios, omitió éstas, deseando más su descanso. 

Contesta que entraron los sobrinos? que tenía a competencia en las galas y 
pretales, dos pistolas, lacayos, tan a lo de corte que me pareció cada uno un prín- 
cipe mirándole como un oráculo, qué serían los miserables indios que son hijos 
del miedo y de la novedad sino que intimidados de tan no vista grandeza se obli- 
garían a contrastar contra mil dificultades, como de facto lo hicieron contra sí, 
contra sus mujeres y contra sus hijos, pues se obligaron a recibir dineros para 
patíes de ambos,* llenos de temor y miedo por el seguro que tenían -haciendo lo 
contrario- de los rigores que podía causarles el contrastar a un poder tan soberano. 

Entraron también con éstos el confesor, el lego de su religión, un religioso de 
San Juan de Dios, su médico, su secretario, su mayordomo, su escribiente, su no- 
tario y cuatro pajes ordenantes.* Todos en competencia al lucirse y el pueblo que 


1 Al margen: Traje: otro religioso contesta en que llevaba el traje como lo refiere este padre. 
2 Al margen: Sobrinos: otro religioso dice que iban estos sobrinos en la comitiva. 

3 Al margen: Repartimientos: estos repartimientos de patíes los dicen otros dos religiosos. 

+ Al margen: Comitiva: que fuese ésta, lo dice otro religioso. 
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miraba al admirar y yo a salir bien de tanta gente, pues habiendo gastado de pri- 
mer entrada aguas licorosas y gustosas, dulces diferentes con exceso a más no 
poder, se trajeron de jícaras de chocolate más de setenta -que cada una haría 
más de un cuartillo- fuera de dulces y chocolate se gastó en las mujeres? que ve- 
nían con la familia del señor obispo, siendo éstas las que más me perjudicaban 
por el horror que me causaba tan inusitada novedad. 

Pasaron a la cena donde habiendo toda la máquina de la familia gustado 
de los regalos referidos, no omitió el aguardiente y mistela que apetecen mucho, 
cenando después con el aparato que -se deja entender- podía yo tímido hacer pues 
pasaron de nueve platos, de dulces, cuanto puede dar la provincia y la Nueva Es- 
paña. Y de vino cuanto podían desear, pues todo se redujo en borracheras de los 
criados siguiéndose de esto notable daño a los indios pues hubo criado que se atre- 
viese a sacar una india de la cocina en presencia de su marido para no sé qué que 
omito.* Siendo causa este tremendo arrojo de contiestar [sic] a los pobres natura- 
les de tal modo que no sabían dónde meter a sus mujeres. Esto hizo uno, ¿qué 
hicieron los otros 2? no lo sé. Lo que sí sé es que los indios y yo, y yo [y] los indios 
según lo aterrados que estábamos, no podré referir lo que sucedió. 

Al día siguiente comenzó sus confirmaciones ejercicios en que se hallaba 
su señoría ilustrísima tan violento que todo eran gritos, todo eran estruendos, y 
todo eran rigores que recaían sobre los parvulitos que horrorizados lloraban. Por 
cuya razón les daba tales bofetadas” que infundiendo crisma por la iglesia, hi- 
riendo con el anillo pastoral las inocentes mejillas vertían sangre que manchaba 
la pureza y sagrado de la iglesia. Acción digna de admirar y en los pobres indios 
digna de sentir; y más cuando después de maltratados sus hijos viribus el pose 
habían de dar por cada uno dos reales. Y esto con tanta cuenta y razón que esta- 
ba el religioso protibunali al lado del señor obispo con su platón recibiendo sin 
perdonar a ninguno. Acabose esto (siendo cotidiano en este ejercicio estas ope- 
raciones) y pasando a los extorsiones y rigores hechos a los pobres indios, digo 
que el primero fue a cada cacique y justicias del pueblo pedíale una botija de 
miel y un pavo que de justicia debían dar de bienvenido a su ilustrísima, como 
también cinco botijuelas de miel con cinco pavas para los cinco principales de la 
familia. Como también les hicieron esta obligación a los mayordomos de las co- 


5 Al margen: Mujeres: que las llevaba en su comitiva lo dicen otros dos religiosos. 

6 Al margen: Inmodestia: otro religioso dice que de noche fueron a violentar a una india en su 
casa y otros dos refieren otro lance semejante de inmodestia. 

7 Al margen: Bofetadas: que las daba así, contestan tres religiosos. 


fradías y juntamente les hicieron exhibir ocho pesos por la visita de cada libro de 
cofradía. Uno adelanta que mal vendieron las haciendas de las cofradías por no 
hallar medio para redimir este cuidado. 

Joseph Ruiz de Aguilera notario por lo caviloso, intrépido de su espíritu, era 
el disponedor de las gabelas, quien llamaba a las justicias para proponerles la 
obligación que tenían de dar la derrama de patíes,* que de justicia se debía y que 
esta se debía de hacer dos indios en una pierna (siendo así que en la primera visi- 
ta -siendo tan exorbitante- entre cuatro indios daban una) y como cosa tan 
monstruosa y no versada en esta provincia por los señores obispos sino de nuevo 
inventada, imposibilitados los pobres indios de dar satisfacción a tal imposición 
por lo imposible, negábanse humildes, rogaban como pobres, lloraban como des- 
validos. Y no valiendo imposibles, no persuadiendo ruegos ni lastimando lágri- 
mas, con intrépido coraje dicho notario me mandó llamar diciéndome que cómo 
los indios que tenía a mi cargo se negaban a dar el basamanos en premio del tra- 
bajo del señor obispo, que me dejó absorto y por redimirme de lo que me podía 
imponer dicho notario, persuadí a los indios a que lo diesen, que ejecutaron con 
harto dolor de mi corazón y suyo de ellos, pues se veían tan ultrajados y cargados 
en ocasión que esperaban a un príncipe para pedirle limosna, se hallaron en oca- 
sión de rematarse y perderse así en sus pobrezas como en su punto matrimonial. 

A que no podía yo, atendiendo a la intrepidez del señor obispo, remediar 
nada, sólo procuraba con regalos y dádivas ver si en algo se podía redimir mi ve- 
jación y la de los pobres indios, haciendo de gasto más de ochocientos pesos, que- 
dando -como Dios sabe- así los indios y yo sin un pan qué comer en el pueblo. De 
manera que el empeño hecho no se puede resarcir en mucho tiempo con nuestro 
hermano el síndico. Y esto más de temor que de vergiúenza pues sólo atendía a 
dar gusto a todos porque con algún desabrimiento no padeciese mi religión algu- 
na injuria notable de las que se experimentan de hecho el señor obispo en la pro- 
vincia pues a un teniente general y auditor de guerra se atrevió con leves motivos 
a mandarle dar de palos con sus pajes y mulatos. Como asimismo su señoría ilus- 
trísima segunda vez ejecutó lo mismo. Todo se hizo, todo lo consiguió y mucho 
más consiguiera conmigo que soy un pobre fraile, que por tal y por la honra de mi 
religión perdiera mil vidas. 

Esto es lo que sucedió en la visita que vi y experimenté y certifico ratificán- 
dome en el juramento. 


$ Al margen: Patíes: que se cobraron, lo dicen tres religiosos. 
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[Apuntes sobre el contenido de las 
otras certificaciones de religiosos] 


En esto mismo con corta diferencia contestan las trece certificaciones de los 
doctrineros y añaden 2 que el compañero estaba al tiempo de la confirmación 
con un palo en la mano cobrando la limosna, y si alguno no la daba el cobra- 
dor le decía bastantes ultrajes y oprobios y le daba con el palo. Y viendo esto 
los pobres indios dejaban sus hijos sin confirmar hasta que hallando el dinero 
tenían necesidad de irse a confirmar a otra parte. Y uno adelanta que les qui- 
taban al varón la tilma y a la hembra la tapaban la boca hasta que trajera los 
dos reales y vela. 


Gasto diario 
de la visita 

También añaden tres que el gasto de cada día eran ciento y veinte galli- 
nas y veinte y cinco pavos, un ternero, un cerdito, veinte cargas de maíz, una 
arroba de vino que valía veinte pesos, mucho aguardiente y mistela. 


Cantidades 
de besamanos 

También añaden tres que de besamanos se le daban al obispo 100 pesos, 
alos sobrinos 20, al confesor 25, al lego compañero 25, al secretario 15, al nota- 
rio 12, al mayordomo 12, al capellán 8, al platero 8, a tres pajes 18, al médico 12 
y los demás criados a tres o cuatro que lo regulan en 10 pesos poco más o me- 
nos. Y otro adelanta que se faltó al trato por no quedar entre los indios un real. 


Palos al 
teniente 

También añaden dos que el motivo de sujetarse a esta contribuciones 
era por la intrepidez de este prelado, trayendo por ejemplar los palos que 
mandó dar a un teniente general de aquellas provincias. 


Carestía de 
bastimentos. 

También añade uno que era mucha la carestía respecto de que una car- 
ga de maíz valía tres pesos, siendo su precio ordinario dos reales de plata, otro 
que llegó a valer a 8 pesos, otro que valía a 12 reales. 


No hay 
más tienda 

También añade uno que a veces dice el reverendo obispo que no hay 
más tienda que la suya y que en esta provincia sólo él ha de mandar y así los 
prelados dejaban de castigar algunos excesos de sus religiosos por estar prote- 
gidos del reverendo obispo. 


Matán 

También añaden dos que de matán? daba cada pueblo ocho pesos al 
obispo, una arroba de miel reputada en cuatro, un gallo de papada y así res- 
pective a los demás de su comitiva. 


Casamiento 
de un mulato 

También añade uno que un mulato vecino de Muna ocurrió al pueblo 
de Ticul para sacar los despachos para casarse sin derechos por ser pobre y su 
suegro, y que el notario Aguilera repugnando le dijo: -no comemos con eso, y 
hasta haber buscado el dinero no le dio los despachos. 


Mulsil de 
patíes 

También añade otro que en su doctrina Aguilera hizo parecer las justi- 
cias de aquél pueblo, les pidió las matrículas y por ellas pedía el musil de patíes 
sin dilación alguna, excediendo en el número que antes daban de manera que 
si de antes daban 40, pedían 60, y esto con tanto rigor que si no lo daban luego 
los afligían a puro golpe y azote. 


Maíz de 
caballos 

También añade otro que el maíz, sin atender a lo exorbitante del pre- 
cio, lo gastaban con exceso, de suerte que cobraban a dos almudes de maíz 
por la mañana y a la tarde para las cabalgaduras que serían al pie de 30 caba- 


2 Se entendía por el término matán una limosna o regalo que se da que lleva implícito un 
reconocimiento de sujeción. 
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llos. Y para dar satisfacción y librarse de las extorsiones que les hacían, daban 
todo lo que pedían valiéndose hasta [de] vender su ropa. 


Reales cortos 

También añade otro que por cada confirmado llevaba dos reales en plata 
y esto con tanto rigor que si traían reales pequeños, no los recibían o los reputa- 
ban por medios y pedían el ajuste (va a la letra). Esto era con los indios, que para 
los españoles, mestizos, negros y mulatos un peso o cuatro reales según la cali- 
dad de los confirmados. Y si algún pobre de estos mestizos se tardaba un poco de 
entrar a la sacristía a dar dicho real al capacho [sic] y a su intérprete -que eran 
los que lo recibían- los metían a empellones tratándolos muy mal de palabras. 


Comunidad 
lo recibe 


También añade otro: Y habiendo llegado cargado en su litera, que la 
cargaban dos mulas y ocho indios a pie, que la venían teniendo de esta suerte 
sin apearse propaso de la enramada donde le esperaba la comunidad de reli- 
giosos que se congregaron del convento de Calquiní para su recibimiento. Y 
sin respeto al lugar sagrado del cementerio ni a los religiosos, se entró por di- 
cho patio o cementerio de dicha iglesia y se desemuario [sic] en la portería del 
convento. 


Codicia del 
obispo 

También añade otro que el no haber hecho representación al dicho re- 
verendo obispo así de las vejaciones nuestras como las que (a la letra): 


se hicieron a los miserables indios, fue por saber yo con claridad que el origen de 
todas ellas era y es dicho señor obispo y que sus criados sólo ejecutaban lo que 
sabían era orden suya y de su agrado, y el tener el escarmiento de los desaires e 
injurias hechas a otros hermanos míos, y por ser dicho señor tan soberano, tan 
iracundo y tan resuelto que por redimir mi vejación y por obviar pesadumbres a 
mis prelados, a mí y a mis súbditos, callé y sufrí por el amor de Dios, a quién pedí 
y pido ponga remedio a tantas crueldades y tiranías, cómo experimentada llora 
toda esta provincia que sólo Dios por su piedad puede dar término a tantas tira- 


nías y ofensas que contra su divina majestad hace dicho señor obispo y su familia 
y contra los pobres naturales porque han sido a porfías gravísimas dichas visitas 
que ha hecho generales, tan en sumo grado perniciosas para todo género de gen- 
tes que todos se hallan pobres y con dificultad se halla un real y cuando este se ve, 
dicen vulgarmente: -este se escapó del señor obispo. Y otros, cuando tienen necesi- 
dad de real o pesos y los piden a otros, la común respuesta es decir: -amigo, a ese 
género pedírsele al señor obispo que es quién tiene el estanco de la plata. 


También añade que sobre todo lo más formidable que es y fue (a la letra): 


que habiendo sido los clamores de los miserables indios e indias quienes me hi- 
cieron sabedor de que el cacique y justicias les habían echado derrama de un real 
por cada cabeza para pagar al dicho señor obispo el trabajo de las confirmacio- 
nes, llamé a los tales y les reconvine que de orden de quién cobraban aquel real de 
derrama, y me respondieron que de orden que les habían dado por el notario 
eclesiástico Joseph Ruiz de orden de dicho señor obispo que así lo había dicho. 
Pregunteles que para qué era dicho real y respondieron que para pagar al señor 
obispo el sacramento de las confirmaciones. Es a saber que esto es fuera aparte y 
no se incluye en el estipendio que dicho señor les llevó por confirmarlos, que esto 
se cobraba y cobró en la iglesia. 


Atizan con 
el aceite 

También añade otro que de malicia y por hacer mal atizaban con la 
manteca y aceite de olivas el fogón los cocineros, los pesos (va a la letra): 


que pedían para los herrajes, jabón y almidón y otras cosas que nos desollaban. Y 
de suerte quedaba y quedó el convento y los pueblos que parecía haber entrado 
en ellos el pirata y cruel enemigo, de suerte que a otra visita no hay duda se aca- 
bará de una vez y dará la última boqueada la provincia toda. Y omito en esta 
muchas cosas que pasaron por no acordarme de algunas y de otras por dudosas. 
Olvidábaseme el que los sobrinos de dicho señor obispo pedían a los guardianes y 
vicarios huérfanos y huérfanas como lo sé de los dichos, y conmigo pasó a pedir- 
melos Isidoro Reyes," que no quise hacer por no convenir. 


10 Al margen: Es uno de los sobrinos del reverendo obispo. 
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Legalidad 
de Aguilera 

También consta de estos papeles que por parte de la religión se han 
presentado, que hay algunos que tiran a la legalidad del bachiller Aguilera, que 
fue el notario ante quien actuó el reverendo obispo en estos autos que ha re- 
mitido. Y también resulta que asistió a la visita con el reverendo obispo el año 
de 709. Y lo que en este punto hay es un capítulo de carta escrita por fray Ber- 
nardo de Rivas -que parece venía de las Indias y fue apresado en las costas de 
Portugal- al padre procurador general Martín Vela -electo obispo de Oaxaca- 
su fecha en México en 19 de enero de 712 autorizada del secretario general de 
Indias fray Clemente Zurita, que dice así: 

También despachó otro clérigo a esa corte que había de venir en la Al- 
miranta. No sé en lo que ha parado. Él es gran falsario por si respirare en el 
Consejo -vuestra paternidad muy reverenda- si no bastaren los papeles que le 
tengo remitidos para confundir las muchas calumnias que ha añadido en mi 
ausencia de aquella provincia, pida treguas hasta que yo llegue con los autos 
íntegros de la religión en la flota que está para pasar a esos reinos. 

Y de la certificaciones de los doctrineros consta que uno dice que no 
me admire de oír tales razones (va hablando de lo que respondió un pobre 
que se quería casar) pues no puede el tal obrar bien ni hablar mejor siendo 
tan mal clérigo como publican sus malas, cavilosas e inicuas operaciones, 
pues con ellas tiene a casi toda -si no toda- la provincia -de todos estados, 
calidades y sejos [sic]- ofendida, y al señor obispo sujeto a ejecutar cosas, que 
pide y necesita gran volumen para referirlas. Dije que tiene ofendido a casi 
todos y todos callan porque no hay quién al señor obispo le pueda hablar sin 
riesgo de que el dicho Ruiz Aguilera le urda un enredo difícil de desatar por la 
facilidad de dicho señor obispo de oír al dicho su notario, quién es el borrón o 
lunar de su familia por ser mal nacido, espurio y sacrílego, habido de padre 
clérigo y débil prosapia de mestizo, según voz común. 

Otro dice (hablando de la contribución de patíes que llaman mulsil) 
que si no daban los patíes habían de contribuir los indios por cada pati 12 rea- 
les de plata cobrados por un notario inicuo que traía consigo. Y es de suponer 
que luego luego que entraba su ilustrísima, venía cada cacique a contribuir 
gallos, botijas de miel y frutas, esto cobrado con rigor. Y lo que experimenté 
fue que dicho notario recibía estas cosas a escondidas y todo huyendo de que 
algunos religiosos lo viese, porque es voz común que piden dineros de vino o 
botija de vino para su ilustrísima. Y no sé qué otra cosa, que yo a la verdad no 


puse diligencia en saber por no quedar contribulado y tener que lamentar y 
llorar. Y después dice que quedó el pueblo destruido por las violencias de to- 
dos y muy en particular de dicho notario Aguilera. 


[Cédulas aportadas 
por la religión] 


También consta de los papeles nuevamente presentados -que a favor de esta 
religión se han despachado- diversas cédulas de que se ha formado un tomo 
impreso de que se ha presentado una copia autorizada de Pedro de Arce y An- 
drade escribano de su majestad y procurador de los reales Consejos. Su fecha 
de él concuerda de dicho traslado en 24 de mayo de 699 y dice que concuerda 
este traslado con el concordado por dicho Pedro de Arce de 25 de abril de 695 
y con más otras tres cédulas originales que para este efecto le fueron exhibidas 
por el padre Ayeta, de cuyo pedimento lo firmó y signó y está legalizada de tres 
escribanos. Y aunque las más de estas cédulas conducen a los puntos de este 
expediente, sólo se notarán las más principales por no haber la parte especifi- 
cado en su memorial individualmente ninguna de ellas. 

Una es de 25 de octubre de 694 al conde de Galve -virrey de México- en 
que dice que en despachos de 16 de agosto de 678 y 18 de junio de 682 dirigi- 
dos al obispo de Guadalajara, le encargué pusiese en secuestro las doctrinas 
de Atoyac, Teocuy, Hatlán, Senti[s]pac y Amacueca que estaban a cargo de la 
religión de San Francisco y después -a instancia del padre Ayeta- resolví no 
tuviese efecto lo ordenado en ellos, mandando expedir para su cumplimiento 
es 24 de septiembre de 688 los despachos necesarios. Y uno fue a este virrey, 
que se inserta. Y lo que resulta en suma de dicha cédula es que el obispo de 
Guadalajara representó que habían muchos años que no asistían en ellas los 
padres doctrineros, por cuya causa las servían personas que no tenían licencia 
para ello. Y se encargó al dicho obispo -por cédula de 16 de agosto de 678- pu- 
siese en secuestro dos de dichas cuatro doctrinas y que si hallase que era con- 
veniente al servicio de Dios y mío que se secuestrasen más de las dos doctri- 
nas y que fuese en sacerdotes seculares o regulares. Le remití esta materia 
para que -según la jurisdicción que le estaba concedida por los sagrados cáno- 
nes- obrase y ejecutase en ella lo que más conviniese. 

Que después con noticia que dio el obispo de los inconvenientes que 
ocurrieron para la ejecución de dicho secuestro, aunque con efecto se secues- 
traron las de Amacueca y Senti[s]pac con los ornamentos de la iglesias y sa- 
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cristías, se manda volver a la religión de San Francisco a instancias del padre 
Ayeta estas dos doctrinas para que la religión de San Francisco las tenga y 
administre precariamente por el tiempo que fuere mi voluntad, en la misma 
forma que las tenía y administraba al mismo tiempo y cuando se hizo dicho 
secuestro antes de él, 

En 24 de septiembre de 688 se refiere que a proposición del obispo de 
Guadalajara y por cédula de 24 de junio de 682 se remitió la ejecución de la 
erección de un curato en clérigo secular o religioso en el sitio que llaman los 
Altos de Sayula, provincia de Alabos, que incluye seis pueblos de indios cris- 
tianos pertenecientes a las doctrinas de Sayula, Amacueca y Zacualco que 
administra la religión de San Francisco. Y que con efecto se había hecho esta 
erección dándole por nombre y cabecera el pueblo de San Antonio de Tapal- 
pa, para el cual puso edicto hizo proposición de sujetos al virrey y se le dio 
colación a un clérigo. Y que a representación del padre Ayeta se mandaron 
restituir los seis pueblos a la religión para que los tengan y administren pre- 
cariamente por el tiempo de la real voluntad. 

En esta conformidad se dio cédula para la restitución de los tres pue- 
blos Santa María, Zapotlan y San Luis. 

También se libraron cuatro despachos en 25 de octubre de 94 y en 16 
de marzo de 95 en que se ordena en diversos obispados y parajes no se haga 
novedad en materia de doctrinas generalmente con esta religión y otras hasta 
que su majestad tome resolución. 

Ahora la relación verdadera (a la letra) carta del padre fray Miguel Rive- 
ro al padre procurador general, Jaén Cádiz a 20 de noviembre de 712. Dice en 
suma que los disgustos entre la religión y el reverendo obispo comenzaron por 
favores al padre fray Antonio de Florencia que pretendió asistir al capítulo 
provincial contra patente posterior que tenía la religión. Y enuncia que el reve- 
rendo obispo luego que llegó a la provincia se constituyó enemigo declarado 
porque vive disgustado con la paz. Y que por último descomulgó al definitorio 
y los fijó en las tablillas tocando las campanas. 

Que días antes había movido un pleito sobre no sé qué azotes que di- 
cen se dieron a un religioso, de que resultó haber expedido un auto tan indeco- 
roso contra el provincial que le costó la vida y que se complacía el reverendo 
obispo diciendo que de un papirote de un auto suyo mató al provincial. Que 
han obligado a los indios a que firmen papelones que los clérigos llevaban for- 
mados, amedrentándolos y diciéndoles que los habían de llevar al palacio 
episcopal y allí a azotes les habían de quitar el cuero. Que el mismo obispo lla- 


maba a algunos caciques y sin verlos los remitía a casa de Joseph Ruiz, quien 
en la provincia era mulato y en España el bachiller don Joseph Ruiz de Aguile- 
ra. Este es un clérigo recién viudo y acabado de ordenar a título de sus muchos 
enredos, cuentos y chismes, y por no cansar digo que es la maldad en abstrac- 
to y que de sujetos como este se ha pagado y paga el reverendo obispo. 

Pasa a ponderar el maltrato que los clérigos hacen a los indios y los 
exorbitantes derechos que les llevan para contribuir al reverendo obispo y a 
su familia, y especifica que permiten los clérigos que no oigan misa muchos 
días de fiesta porque no dejan de estarles cultivando sus milpas y les impo- 
nen otras gabelas y les hacen trabajar de sol a sol haciéndoles milpas de maíz 
y algodón, causa porque se huyen a los montes y no parecen en los días de 
Dios. Que es tanta la indevoción que tiene al hábito que mandó prender a un 
religioso porque huía -llamado del provincial- y entre clérigos y seglares le 
hizo remachar un par de grillos y lo puso en su cárcel, que hasta a la imagen 
de San Francisco la hizo echar de la celda en que la habían puesto yendo en 
su visita. Y enredado en estas cosas ha procurado siempre vivir el señor ba- 
chiller Aguilera cuyos procederes serán verdadero testimonio de quién es. 

Que su ánimo del obispo es poner curas seculares en las doctrinas. Que 
para esto ha ordenado más de 30 mestizos, mulatos, ilegítimos y espurios y en- 
tre ellos al señor bachiller Aguilera, y especifica otro ladrón cuatrero. Refiere los 
lances judiciales de este expediente y supone que los tres clérigos no tomaron 
posesión de estos tres curatos, que [el obispo] desprecia las provisiones y cédu- 
las y cuando le va alguna reprensión dice que son coscorroncillos que no le 
quitan ser obispo. Que por último dice que como viera quitados los curatos a 
los religiosos, mas que después se cayera muerto. 


Sobre poner vicarios foráneos en las tres doctrinas 
de Maxcanú, Bécal y Calquiní. 


Despacho del 
Reverendo 
obispo 

En 4 de septiembre de 711 el reverendo obispo libró despacho al padre 
provincial fray Pedro González en que dice que le hace saber cómo -usando de 
real cédula de 2 de octubre de 701 y autoridad ordinaria que en nos y en nues- 
tra dignidad episcopal reside- tenemos despachado título en forma de nuestros 
vicarios y jueces eclesiásticos de la doctrina de Maxcanú al bachiller don Do- 
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mingo de Espinosa, de la de Bécal al bachiller don Nicolás López de Mena y de 
la de Calquiní al bachiller don Juan Fernández clérigos presbíteros nuestros 
domiciliarios, para por este medio evitar lo grandes escrúpulos que se nos 
ofrecen de que los religiosos ejecutan algunos casamientos faltando a las dis- 
posiciones del santo Concilio de Trento, como lo tenemos experimentado y 
justificado. Y para que tenga efecto exhortamos y requerimos a vuestra pater- 
nidad reverendísima -en virtud de santa obediencia y pena de excomunión 
mayor ipso facto incurrenda- que luego y sin dilación alguna ordene a los reli- 
giosos de dichos conventos y especialmente a los doctrineros que teniéndose 
por suspensos de los títulos de vicarios que les tenemos dados por el tiempo 
de nuestra voluntad, por ningún modo ni con pretexto alguno ejecuten en las 
tres doctrinas casamiento alguno sin especial licencia de los dichos nuestros 
vicarios, ni usen los religiosos jurisdicción eclesiástica alguna por residir ínte- 
gramente en los referidos bachilleres don Domingo de Espinosa, don Nicolás 
López de Mena y don Juan Fernández, cada uno en la doctrina que va asignada 
y su distrito. De la cual y sus obvenciones se dará a cada uno de los dichos nues- 
tros vicarios para su manutención doscientos pesos cada uno. Con apercibi- 
miento que de no ejecutarse así luego y pasar los religiosos a usar jurisdicción 
eclesiástica -de que quedan privados- pasaremos a rotular y fijar a vuestra pa- 
ternidad reverendísima si no lo mandare y a los ministros si contravinieren por 
públicos excomulgados, por intrometerse en nuestra jurisdicción impidiendo 
su uso, sobre que pasemos a todas las demás diligencias que convengan. 


Real 
cédula 


Está adjunta dicha real cédula que refiere otras antecedentes en que 
se concedió a los religiosos ser vicarios foráneos en sus doctrinas y por esta se 
revocan citando breves de Adriano 6 y Paulo 3 y concluye en esta forma: 


Se ha acordado revocar lo dispuesto en ambos puntos por las referidas cédulas, y 
mando se recojan y no se use de ellas, y ruego y encargo a los arzobispos y obispos 
de las iglesias metropolitanas y catedrales del Perú y Nueva España cuiden de la 
observancia y cumplimiento de esta y hagan se guarde y ejecute lo dispuesto por 
los Concilios, leyes de la Recopilación de Indias y estilo que han practicado en 
cuanto a nombrar visitadores para las doctrinas de regulares y poner vicarios 
foráneos en los partidos de sus diócesis, avisando del recibo de este despacho en 
la primera ocasión que se ofrezca. 


Diligencia de 
notificación 

En dicho día 4 pasó un notario al convento a notificar el despacho al 
padre provincial y respondió un religioso que su paternidad estaba enfermo 
haciéndose unos medicamentos. Volvió el notario de orden verbal del obispo 
y le notificó y leyó de verbo ad verbum al guardián, que respondió que lo había 
oído y que no había de ir con eso a su provincial. 

El día siguiente volvió el notario y estando a la puerta de la celda del 
padre provincial avisó a un donado que salió que iba a intimar un despacho 
del reverendo obispo, y respondió que el su paternidad estaba enfermo. Instó 
al donado diciendo le dijese a su paternidad era yo el notario eclesiástico que 
venía de parte del obispo -mi señor- a intimarle el despacho. Y a esta instancia 
salió fray Juan Bravo diciendo que su paternidad decía que no oía autos ni 
quería entender de edictos y que estaba enfermo, enfermo, enfermo. Con lo 
cual me volví, de que doy fe y lo firmé; como también doy fe haber precedido 
algunas amenazas de algunos religiosos obligándome a que no volviese con 
ningún otro despacho. De ello doy fe. 


Auto de 
censuras 

Dicho día cinco proveyó auto el reverendo obispo en que dijo que ha- 
biendo visto las diligencias de arriba y que por ellas consta que el padre pro- 
vincial maliciosamente se niega a oír el despacho en que se le da noticia 
de haber proveído su señoría ilustrísima vicarios foráneos en los partidos de 
Maxcanú, Bécal y Calquiní solo a fin de impedir la jurisdicción eclesiástica, su 
señoría ilustrísima declaraba y declaró haber incurrido dicho padre provin- 
cial en la censura de la bula de la Cena por el capítulo 16 contra impedientes. 
Por lo cual mandaba y mandó sea públicamente rotulado en la tablilla y fija- 
do por público y excomulgado. 


Petición 
del padre 
procurador 

El procurador general de la provincia pareció dicho día 5 ante el reve- 
rendo obispo con petición, dándose por entendido de haberse enviado estos 
vicarios a las tres doctrinas y estar en la tablilla el provincial, y alegó que se ha 
contravenido a las bulas apostólicas en que -[so] pena de excomunión ¿pso 
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facto incurrenda- prohíben a los señores obispos aunque sean legados a latere 
pronunciar tales censuras y especialmente contra los superiores y publicadas 
las dan por nulas por ser sin jurisdicción. Y concluyó se le hiciesen notorias a 
su provincial las razones que para lo ejecutado había, y que se le diese testimo- 
nio de los autos de uno y otro para alegar lo que le convenga por haber sido 
inaudita parte para alegar lo que le convenga. Y de lo contrario apelo y protes- 
to la fuerza. 


Auto 

El auto de dicho día 5 fue que los reverendos padres estudien primero 
para conocer y distinguir los privilegios comunes de los casos particulares, 
trayendo a la memoria los alegatos frívolos ahora muy pocos días sobre sus 
privilegios, siendo digno de reparo el que quieran acomodarlos hasta en casos 
que privativamente tocan a su señoría ilustrísima, como es la buena adminis- 
tración de sus ovejas. A que atendiendo, así por la obligación que le incumbe 
como por especial despacho de su majestad -que Dios guarde- en cuya virtud 
sin necesidad de dar cuenta al padre provincial ha puesto las doctrinas en la 
clerecía despachando títulos de vicarios en forma al bachiller don Domingo de 
Espinosa del curato de Maxcanú, al bachiller don Nicolás López de Mena del 
curato de Bécal y al bachiller don Juan Fernández del curato de Calquiní; so- 
bre que había ido el notario eclesiástico a dar noticia al padre provincial para 
que mandase a los ministros doctrineros de los referidos partidos no hiciesen 
casamientos sin especial licencia de los dichos vicarios, y se abstuviesen di- 
chos ministros del uso de vicarios y jueces eclesiásticos por privarles de él y 
tenerlos dado a los referidos clérigos seculares por tocar privativamente su 
provisión a la dignidad episcopal y en virtud de cédula especial, su fecha de 2 
de octubre del año pasado de 1701. El cual se negó (con desatención) a oír el 
reverendo padre provincial, intentando con ese pretexto impedir el uso de la 
jurisdicción. 

Por lo cual, habiendo incurrido en el capítulo 16 de la bula de la Cena, le 
declaramos y mandamos fijar como censura impuesta por su santidad, previ- 
niéndole al padre provincial -como se le previene- que cuando se le vayan a 
leer despachos de su señoría ilustrísima reciba a los notarios con toda aten- 
ción y responda con la modestia que debe, pues jamás se ha cerrado la puerta 
para recibir sus despachos y sabe cuán poco ha se le ha advertido caritativa- 
mente se portase con modestia y decadencia religiosa, no excusando pregun- 
tarle al padre provincial si duda el que Dios tenga jurisdicción sobre los frailes 


por no reconocer la privativa que tiene su señoría ilustrísima para poner vica- 
rios en los curatos. Admirándose que ignore las causas que han movido a su 
señoría ilustrísima para quitarles las casas -en virtud de especial mandato del 
rey- cuando claman a voces las extorsiones que reciben los indios de los frailes 
con las crecidas obvenciones que les han impuesto, sobre que su señoría ilus- 
trísima libró despachos generales a las administraciones de los religiosos mo- 
derando las imposiciones con que sobrecargan a los indios con título de li- 
mosnas y las demás extorsiones con que constan y por excusar otro lance de 
desatención, como acostumbra. Ciego y sin el reparo de que ha de llegar a oí- 
dos de su señoría ilustrísima, abriere el padre provincial con los autos de los 
reos pasados -supuesto que dio la sentencia- para ver si es bastante satisfac- 
ción o hacerla que la dé cono debe, pues puede de todos modos aunque niega 
que como legado alatere le puede excomulgar, metiéndose a impedirle su pri- 
vativa jurisdicción en administración de sacramentos, pues tiene traza -con 
estos imaginados privilegios entendidos a bulto- de creer ni que Dios tenga 
potestad sobre ellos pues ni el Papa la tiene pues la niegan al legado alatere 
que trate de acudir a obediencia de la Iglesia ejecutando lo que se le manda o 
pasará a lo que puede por derecho. 


Otro decreto al 
gobernador 
sobre vicarios 

En 8 de dicho mes y año el reverendo obispo proveyó auto en que re- 
fiere el que tiene proveído en 5 en virtud de dicha cédula de 701. Y que ha- 
biéndolo reconocido que los religiosos de las doctrinas que son a su cargo 
ejecutan algunos casamientos faltando a la disposición del santo Concilio de 
Trento, para cuyo remedio ha puesto de su orden tres vicarios. Y que habien- 
do hecho el despacho, participándole la noticia al reverendo padre fray Pedro 
González -ministro provincial del convento de San Francisco- para que hicie- 
se que los religiosos doctrineros de los referidos partidos se contuviesen sin 
pasar a ejecutar casamiento alguno sin especial licencia de dichos vicarios 
foráneos y que no usasen en ningún caso jurisdicción eclesiástica los dichos 
religiosos, se negó el referido padre provincial -con el pretexto de enfermo- 
sin quererlo oír impidiendo por ese medio el uso de la jurisdicción eclesiásti- 
ca y ordinaria que reside en su señoría ilustrísima, sobre que se fijó y rotuló 
por público excomulgado. 
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Y habiendo remitido dicho despacho a los referidos padres para que se 
intimase a los ministros doctrineros, no ha podido conseguirse por estar ce- 
rrados en sus conventos y no querer oír la notificación, faltando en todo al es- 
tilo regular por hallarse amparados del señor gobernador y capitán general de 
estas provincias, como se ve en haber -después de excomulgado- enviado al 
capitán don Gaspar de Salazar que lo es a guerra del puerto de Sisal al Camino 
Real con gente armada, desamparando el puerto de su cargo, el cual impide el 
que los indios asistan al dicho vicario contra la voluntad de los indios, como se 
manifiesta teniéndolos encerrados en dicho convento. De que se puede origi- 
nar alguna sublevación de parte de los indios que se hallan hostigados de los 
religiosos, como también el quedar dudosos los matrimonios por el defecto de 
jurisdicción por tener privados a los religiosos de ella. 

Por tanto su señoría ilustrísima encarga al dicho señor gobernador y 
capitán general que, como dio la orden de que fuese dicho capitán a guerra al 
Camino Real con gente armada contra la Iglesia y su jurisdicción -como si 
fuera contra el enemigo- la dé de nuevo para [que] el dicho capitán a guerra 
haga que se le asista al clero, vicario y juez eclesiástico de cada uno de los tres 
partidos y que los religiosos se contengan, privados del uso de vicarios y jue- 
ces eclesiásticos, pues es privativamente jurisdicción ordinaria en que no in- 
terviene el real patronato que tan a cara descubierta ha vulnerado el señor 
gobernador y capitán general, faltando totalmente a la obediencia de su ma- 
jestad y sus expresos mandatos. Sobre que por ahora se ha suspendido dar 
paso hasta tanto que la Real Audiencia de México y señores del supremo 
Consejo de Indias provean -en vista de todos los autos- lo que convenga al 
mayor auxilio, conservación de los indios de esta provincia y al servicio de 
ambas majestades a que su señoría ilustrísima únicamente atiende, lastima- 
do de ver -con harto dolor de los vasallos- residir en frailes el derecho del real 
patronato por lo cohechado que tienen al señor gobernador. 

Siendo tan desahogadas y regulares en el estilo y el modo las respuestas 
que envían a los sacerdotes notarios que van en nombre de su señoría ilustrí- 
sima, que aún entre ellos -de frailes a frailes- no se sufriera, habiendo sido has- 
ta ahora muy grande la batalla, que la prudencia de su señoría ilustrísima ha 
vencido con sus lacayos que de oficio querían pasar a lo que parece era justo, 
estando avergonzados los vasallos de nuestro rey y señor don Phelipe Quinto 
de ver tan ignominiosamente ajada y con tanta publicidad la real joya de su 
patronato entregado al arbitrio de los frailes, quienes francamente publican 


que se lo debe porque le han dado pues no se ha eximido el cordón rico de San 
Francisco o cintillo de esmeraldas que le servía de este menudencia, que su 
señoría ilustrísima no podía saber si no fuera por medio de frailes, quienes 
tienen muy molestados a los indios con su parcialidad, coligiéndose más del 
desahogo con que se falta a la obediencia de los reales mandatos sin la consi- 
deración de los daños y graves peligros que se pueden originar. Y que el cono- 
cimiento del modo tan extraordinario en las operaciones, atropellando con las 
disposiciones legales y forma acostumbrada, se puede atropellar su reparo 
pues es muy lícito en derecho que una fuerza se puede rechazar con otra. 


Despacho 
Insertando este auto y acompañándolo con copia de dicha cédula, dio 
el despacho el reverendo obispo el día 9 para el gobernador en esta forma: 


De parte de Dios nuestro señor y de la santa madre Iglesia exhortamos a vuestra 
señoría que -en vista de dicha real cédula- retire al capitán don Gaspar de Sala- 
zar y gente de armas que le acompañan, mandando se acuda con el servicio ne- 
cesario a los dichos nuestros vicarios y jueces eclesiásticos y que libremente pue- 
dan usar de su jurisdicción. Siendo digno de reparo el que a fuerza de armas se 
[o]ponga a los mandatos regios fundados en los divinos, pues no es otra cosa que 
atender el rey nuestro señor se ame a los indios como a prójimos, que no se les 
mate quitándoseles el pellejo ni se les hurte, que no es otra cosa pagarles el algo- 
dón a cuatro reales y precisarles con rigor a comprarlo a tres pesos para dar cum- 
plimiento al repartimiento. Sucediendo lo mismo con los religiosos pues no los 
aman como a prójimos, los matan con las vejaciones y molestias y los hurtan con 
el título de obvenciones, por no merecer otro título el que lleva lo que no se debe, 
como son las obvenciones impuestas a que Nos hemos atendido y atendemos. 

Previniéndole a vuestra señoría que pues con todo descaro se opone con 
fuerza de armas a los mandatos del rey ceñidos a los divinos, nos hallaremos pre- 
cisados -viendo que no valen las armas de la Iglesia- a valernos de los militares 
pues debemos como cristianos y criados de su majestad rendir la vida por defen- 
der la ley de Dios. Sobre que le protestamos que de usar los clérigos de cualesquie- 
ra armas, corran por cuenta y riesgo de vuestra señoría todos los casos que se 
ofrecieren y que daremos cuenta -como estamos prontos a darla con todos los 
autos- a su majestad y su real y supremo Consejo de las Indias. 
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Notificación y 
respuesta 
del gobernador 

Con pena de censuras se le entregó el despacho y cédula a un secreta- 
rio, quien lo notificó dicho día al gobernador. Y respondió no lo oía ni recibía 
por no poder contestar con su ilustrísima por hallarse excomulgado y que so- 
lamente absuelto podrá contestar y dar cumplimiento. Y que su ilustrísima 
use de su jurisdicción. 


Auto de absolución 
por dos horas 

En vista de esta respuesta el reverendo obispo dicho día dio comisión 
para este efecto solamente a su confesor para que le absuelva en término de 
dos horas y pasadas se fije en la tablilla. 

Se le notificó al gobernador este auto y respondió que veneraba el be- 
neficio de la absolución pero ligándole con la que le tiene impuesta no puede 
contestar. 


Despacho del reverendo 
obispo sobre juego, 
camino y VICArios 

En 11 dio despacho el obispo refiriendo que vario religiosos, con pu- 
blicidad y escándalo, extra claustra incitaron al juego de dados [a] algunos 
seculares con el seguro de las absoluciones en virtud de los privilegios. Que 
dio noticia al padre provincial para que procediese al castigo según los esta- 
tutos de su religión y diese cuenta dentro de tercero día con autos y senten- 
cia para reconocer si el castigo era conforme al delito, y que había concedido 
otros 15 días más. Y por no haberlos remitido requiere al padre fray Francis- 
co Domínguez -padre más digno por el impuesto de provincial- que dentro 
de seis horas remita los autos a su señoría y retire todos los religiosos que 
con notable daño se hallan en el Camino Real y dé orden a los padres minis- 
tros de Maxcanú, Bécal y Calquiní cesen del uso de vicarios de dichos parti- 
dos sin pasar a efectuar matrimonio alguno, con apercibimiento de pasar a 
lo que convenga. 


Petición del padre 
más antiguo 

El padre más digno acudió al tribunal y representó con humildad y 
reverencia no tener jurisdicción ni ser parte para cumplir el auto y pide que 
sobresea. 


Auto 

El reverendo obispo mandó dicho día 11 que el definitorio, dentro de 
una hora, se junte y dé providencia cumpliendo dicho auto y refiere que los 
doctrineros no permiten que los clérigos digan misa en la iglesia y los conmina 
con el anatema. 

Se juntó el definitorio y dio poder al padre fray Diego de Saavedra para 
que asistiese a estos autos. 


Petición de 
los religiosos 

Y este padre presentó un escrito muy dilatado y respondió a las propo- 
siciones y proveídos del reverendo obispo en sus autos. Y dijo que habiéndose- 
le entregado un auto de su ilustrísima para que se lo hiciese saber al reverendo 
y venerable definitorio o la persona a cuyo cargo estaba el gobierno regular, 
ejecutando el orden di cuenta al muy reverendo padre fray Pedro González 
-predicador general, calificador del santo oficio, padre y ministro provincial de 
estas provincias- que al presente se halla en cama, quien hizo convocar al re- 
verendo y venerable definitorio, el cual presidió sin embargo de su peligrosa 
enfermedad. Y conferidos los puntos con inspección y madurez, resolvieron 
todos unánimes y conformes responder lo siguiente: 


Que en cuanto a la excomunión del muy reverendo padre provincial, ni puede ni 
debe tenerse por tal excomulgado. Lo primero por ser la declaración hecha sin 
jurisdicción. Lo segundo por haber usurpado en modo alguno la ordinaria de 
vuestra ilustrísima, pues no se opone sino sólo defiende y pretende mantenerse en 
lo que el rey nuestro señor (que Dios guarde) le tiene encomendado por sus reales 
órdenes y no puede enajenar sin nuevo orden de su majestad, de que hasta ahora 
no se le ha hecho demostración. Que en cuanto a retirar los religiosos que están 
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escandalizando el Camino Real se debe extrañar mucho sean los religiosos los 
que escandalizan cuando están metidos en su convento y no los clérigos que están 
fuera de sus casas por vuestra ilustrísima para echarlos de él, y que no haberse 
movido los clérigos con este intento pudiera resultar escándalo alguno, que los 
mande vuestra ilustrísima retirar y verá como cesa de todo punto. Que en cuanto 
a admitir los jueces y vicarios foráneos, no puede pasar a ello la religión hallándo- 
se favorecida con bulas apostólicas y las cédulas reales de los años de 1688 y la de 
1694, mientras expresamente no le constare lo contrario por nuevo orden del rey 
nuestro señor o por revocación de los indultos apostólicos, pues totalmente lo pro- 
híben uno y otro, en cuya manifestación está pronta la provincia a dar entero 
cumplimiento a las ordenes reales. 

Y no le queda qué alegar por derecho, para cuyo efecto pide y suplica a 
vuestra ilustrísima el reverendo y venerable definitorio se sirva de proceder según 
las reglas que percibe, pues aun en caso de ser justo su despojo se debe el juez 
arreglar a ella justificando causa con citación de parte, haciendo cargos y oyendo 
descargos y llevando la causa a esta sentencia. Que todo hasta ahora ha faltado 
pues primero salieron los clérigos a ejecutar el secuestro que la religión tuviese 
noticia de ello, que es no obrar según derecho sino con violencia. Y finalmente que 
en cuanto a remitir autos y sentencias, tiene exactamente cumplido con lo que el 
santo Concilio ordena remitiendo la sentencia que dos veces se ha negado a vues- 
tra señoría ilustrísima a recibir, pues siendo este el castigo y no mandando el 
santo Concilio otra cosa, ni debe ni puede hacer cierta a su señoría ilustrísima 
con los autos, pues además de no mandarlo el Concilio, fuera muy mal visto que 
los defectos de los religiosos pareciesen en tribunal extraño, fuera de que en la re- 
sidencia fuera pronto de residenciar. Y que supuesto que vuestra señoría ilustrísi- 
ma tiene procesados otros en su tribunal, coteje con ellos la sentencia añadiéndo- 
les un mes de campanas que les ha dado y vea si queda satisfecho. La sentencia es 
del tenor siguiente: 

In nomine dei, amén. Nos fray Pedro González de la regular observancia de 
nuestro padre San Francisco, predicador general, calificador del santo oficio de la 
Inquisición, padre y ministro provincial de esta santa provincia de San Joseph de 
Yucatán, sedente protribunali, presidiendo como excelentísimo presidente a todo 
su definitorio junto y congregando a son de campana ut moris est en su sala capi- 
tular de este convento de la Asunción de la madre de Dios de Mérida en 30 de 
agosto del año de 1711, a fin de reconocer la sumaria hecha por el reverendo padre 
procurador y exdefinidor fray Domingo del Puerto y su secretario nombrado 
fray Manuel Virtus, a instancia y pedimento de su ilustrísima el señor maestro 


don fray Pedro Reyes de los Ríos y la Madrid obispo de estas provincias de San 
Joseph de Yucatán, Cozumel y Tabasco del Consejo de su majestad y su predica- 
dor, habiendo visto la causa de los padres fray Nicolás de Aguilera predicador y 
guardián del convento de Izamal, fray Juan Díaz de Ugarte predicador y ministro 
doctrinero de dicho convento, fray Joseph de Rojas morador en él, fray Francisco 
Nieto predicador y vicario del convento de Tekantó, fray Juan de Argáez predica- 
dor y vicario de Teya, fray Felipe Cardeña predicador y ministro doctrinero en él, 
fray Juan Gutiérrez predicador y ministro en el de Temax, fray Francisco de Alpu- 
che predicador y ministro doctrinero del convento de Dzonot, fray Antonio Morran 
predicador y vicario de Cacalchén, y reconocidos sus cargos y descargos, ante to- 
das las cosas los absolvimos de cualesquier excomunión en que hubieren incurrido 
y por virtud de vuestros privilegios dispensamos en cualquiera irregularidad que 
por razón de haberse celebrado o por otra causa hubiere contraído. 

Y vistas con maduro acuerdo todo el reverendo y venerable definitorio las 
culpas que contra ellos han resultado del proceso y de que están suficientemente 
convencidos, arreglándolos a nuestras leyes municipales y estatutos penales, 
usando con ellos de toda misericordia y piedad, procedieron conforme a derecho 
deum preoculis Christi nomine invocato, hallamos por la presente que debíamos 
condenar -como de facto condenamos- pronunciando -como de facto pronuncia- 
mos- sentencia definitiva contra todos ellos. Por la cual les condenamos, por ha- 
ber jugado a juego prohibido de los dados, a seis meses de cárcel y tres años de 
privación de actos legítimos, y asimismo les mandamos -en virtud del Espíritu 
Santo por santa obediencia debajo de precepto formal- que acepten y cumplan 
la dicha sentencia como en ella se contiene so pena de la grabación de penas que 
en defecto de ello nos pareciere aplicar. Para su mejor camplimiento mandamos 
al reverendo padre procurador y custodio fray Tomás de Castro como al secre- 
tario del definitorio que -llevando en su compañía por testigos al reverendo 
padre lector de prima fray Lucas López guardián de este nuestro convento, 
al padre lector de teología fray Cristóbal Lucio y al padre lector de teología 
procurador general de provincia y notario apostólico fray Francisco Lizanco 
por su secretario- vaya a la casa de disciplina donde se hallan todos los sobre- 
dichos reos asegurados y reclusos, y a cada uno de por sí y a todos juntos ha- 
gan notorio y notifiquen en forma esta nuestra sentencia definitiva, escribien- 
do al pie de ella y dando fe de la notificación y respuesta autorizada con las 
firmas de ambos testigos y del secretario, y firmado nos la vuelvan para incor- 
porarla en el proceso. 
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Y dar cuenta al padre predicador fray Joseph de Rojas como reo y compren- 
dido en esta sentencia, estando citado para oírla -con otros particulares cargos 
que en la causa se contenían sustanciados- teniéndolo por enfermo y recluso ence- 
rrado en una celda de la enfermería de este nuestro convento, hizo fuga por una 
ventana y escalando con escalas las murallas del castillo que le circunda, como 
consta del instrumento que se halló. Por esta rebeldía le condenamos por com- 
prendido en la misma culpa de todos y mandamos le publiquen por público após- 
tata en toda la provincia, que sirva de citación en todo para que compadezca y 
responder a sus particulares cargos de apostasías y recursos y de no, a rebeldía se 
le pronunciará sentencia definitiva de ellos. 

En fe de lo cual mandamos por las presentes firmadas de nuestros nom- 
bres, selladas con el sello de nuestro oficio y refrendadas por nuestro secretario en 
este convento de la madre de Dios de la Asunción de Mérida, dicho día mes y año. 


Y está firmada de seis. 


Fray Tomás de Castro, custodio y secretario del definitorio, suplicando a vuestra 
señoría ilustrísima se sirva de tener presentes todas las razones expresadas 
para que obrando según derecho y justicia se le permita a la religión para su de- 
fensa, dando las providencias necesarias por mano del presente procurador gene- 
ral de esta provincia para que participando al reverendo y venerable definitorio lo 
que vuestra señoría ilustrísima se sirviere determinar, las tome en ese para lo que le 
convenga y para la conservación de la paz que tanto desea la religión. Y de lo con- 
trario desde luego protesto la fuerza y la nulidad de todo ejecutado por no, y según 
derecho implorando el real auxilio de la fuerza con interposición de apelación para 
el tribunal o tribunales que me convenga. Y asimismo que de los acasos que de la 
violencia se siguieren no le pare perjuicio a mi religión ni a mis religiosos y que to- 
dos recaigan sobre quien fuere la causa debajo de todas las protestas necesarias. 

Por todo lo cual a vuestra señoría ilustrísima pido y suplico que teniendo 
esta mi petición por presentada se sirva de proveer como lo llevo pedido, man- 
dado se me dé un testimonio auténtico de los autos y de las cédulas reales en 
virtud de que pretende vuestra señoría ilustrísima el despojo de las doctrinas 
que administra mi religión, su introducción de vicarios foráneos, con todo lo 
demás expresado en su auto, para que en su vista alegue mi religión lo que por 
derecho le convenga, pues es justicia que pido debajo de las mismas protestas. Y 
en lo necesario juro, etcétera. 


Auto 

El auto del día 12 es también dilatado, dado a escrito del padre procu- 
rador general, y dice, dejando la variedad de sus puntos para cuando toque, 
sólo depende de no haber querido los reverendos padres mirar con alguna 
reflexión lo que para el hecho inmediato contienen los autos de vuestra 
señoría ilustrísima, consintiendo lo que se litiga en dos puntos. 

El uno, quitarles las doctrinas en fe de cédula de su majestad -que ya 
saben- en que dice pasaréis a quitarles las doctrinas poniéndolas en clérigos 
seculares. De este punto no se trata ahora pues está interpuesto, aunque mali- 
ciosamente entendido el real patronato sobre que aún no se han acabado los 
autos para remitir el acuerdo y al Consejo para que decida ¿quién defiende el 
real patronato con limpieza o quién con interés? Sobre este punto -muy reve- 
rendos padres- ni el obispo excomulga al padre González ni ha pensado en 
esto por ahora, con que es sólo inculcar las cosas que no tienen dependencia 
con otras impertinentes. 

El otro punto, que es sobre que excomulgó el ilustrísimo señor al padre 
provincial- es privativo de jurisdicción ordinaria que exponer vicarios en las 
cabeceras de sus doctrinas, y habiendo ido a notificarlo al reverendo padre 
fray Pedro González se respondió al notario sacerdote que se fuese, que ni oía 
ni quería oír porque estaba ... [puntos suspensivos en el documento]. Voz que 
de fraile a fraile le castigaran los superiores, que no es razón expresarse sino 
que se quede recluida en boca de quien la dijo. En fe de esta resistencia y que 
los padres de estas doctrinas respondían (menos la última vez) expresamente 
que no querían oír, pasó justísimamente a rotularle cómo pasará a regravas 
hasta la anatema si en vista de la real cédula -cuyo testimonio auténtico exhi- 
be- no diere prontísima providencia para que aquellos padres del Camino Real 
no anden haciendo ostentación de pistolas y escopetas y machetes contra tres 
pliegos de papel, que es la arma que por ahora enseña el obispo. Sin poder ex- 
cusar decirle benignamente al reverendo padre provincial que mude de asesor 
para que más cuerdamente le aconseje, pues arrogarse a la proposición de 
que ni como legado de la sede apostólica se puede excomulgar a un provin- 
cial es dar motivo a que a campana tañida se publique y haga notorio lo poco 
que el asesor sabe, pues a cada paso encontrarán en el Concilio tamqguam se- 
dis apostolice delegatus quemlibet inqualibet dignitate constitutus etcétera. Y que 
el señor provincial no es ninguna dignidad aunque no se duda que será conve- 
niencia pues el santo Concilio así distribuye las graduaciones: post episcopos, 
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abbaltes, post abbates, generales post, generales, provinciales, post provintiales, 
rectores, post rectores, priores, post priores, custodes, etcétera. 

Y así que sepa que como delegado alatere puede el obispo (en el punto 
que es delegado) lo mismo que puede el Papa y negar que el Papa no tenga 
dominio sobre un fraile es concederlo todo, pues quién todo lo niega todo lo 
confiesa. Que se sirva el venerable definitorio -si estuviere indispuesto el pa- 
dre provincial- de que no han querido tomar consejo los padres de religiosos 
ministros y doctos, y que ha venido a parar en confundir el punto principal. 

Y que respecto a la rebeldía y contumacia del padre provincial se pase 
luego a la anatema y demás diligencias hasta el entredicho sin admitir otro 
escrito. Y que por lo que mira a la protesta que hace de los escándalos y muer- 
tes, vocablo muy ajeno de la modestia religiosa y más cuando los clérigos sola- 
mente se hallan armados con tres pliegos de papel, se previenen los reveren- 
dos padres que si las hubiere sabrá su señoría ilustrísima castigarlos y coger a 
los padres fray Pedro González llamado provincial y fray Andrés Corta Avilita- 
te y ponerlos de cabeza en un cepo y raparles los cerquillos, por hombres fuera 
de razón y de propósito, así por lo que expresan de muertes de armas que de 
haberlas de permitir su señoría ilustrísima a sus clérigos, no fueran escopetas 
ni espadas sino el látigo con que se echa a los perros de la Iglesia, como también 
porque solo un Calvino y Lutero respondieran que no se tiene por excomulga- 
do el provincial, razón tan fría que lo mismo respondiera Enrique Octavo. Y si 
los padres tienen alguna obligación de obedecer al llamado provincial, se les 
previene no le obedezcan por estar en sentencia de anatema. 


Auto 
Por otro auto de 17 se mandó poner en los autos una diligencia que 
dice asi: 


En 2 de septiembre de 711 años, en este convento de Maxcanú, parecieron a este 
convento y casa de doctrina de San Miguel de Maxcanú, los cuales ymboze [sic] 
sin despacho regio, me dijeron venían a desposeerme del convento y doctrina de 
dicho partido de Maxcanú y que entregase la llaves del sacramento e iglesia para 
dar la posesión al bachiller don Domingo de Espinosa. 

A lo cual respondí: lo primero que ni debo ni puedo ni quiero ceder de la 
justificada posesión que tengo y tiene la religión de mi padre San Francisco en el 


convento y doctrina de Maxcanú, posesión adquirida al precio de la sangre de los 
religiosos para fijar la fe católica de los naturales de toda esta provincia, confir- 
mada dicha posesión con sus buenas operaciones por Dios con infinitos milagros 
que hicieron los religiosos antiguos, que procuran los actuales ver si pueden imi- 
tar a sus antiguos padres; confirmada dicha posesión por la silla apostólica, cé- 
dulas de su majestad católica (que Dios guarde). 

Y así vuelvo a decir que ni debo ni puedo ni quiero ceder de dicha posesión, 
por lo cual requiero y protesto a vuestras mercedes y -en vuestras mercedes- a su 
señoría ilustrísima que todos los daños, escándalos y muertes que se pudieren 
originar en defensa de tan justificada posesión que causaren cualesquiera violen- 
cias, no me pare en ningún perjuicio a mi persona, a ningún religioso de los que 
están en este convento, ni a mi seráfica religión. Y vuelvo a requerir y protestar a 
vuestras mercedes y -en vuestras mercedes- a vuestra señoría ilustrísima en la 
vulneración que se hace al patronato real intentando y pasando como de facto 
que viere pasar a ejecutar acto de entrega de doctrinas a que no he consentido, 
vulnerando el patronato real, regalía y derecho que sólo compete y pertenece a su 
majestad (que Dios guarde) por bulas pontificias. 

Y vuelvo a requerir a su señoría ilustrísima -en vuestras mercedes- del que- 
brantamiento de juramento que tiene hecho en observar dicho patronato real para 
que ponga remedio, y al Real Consejo para que vea de la suerte que se violentan sus 
reales cédulas y se ultraja a los religiosos de la santa provincia de San Joseph de 
Yucatán. Y vuelvo a requerir a vuestras mercedes como cooperantes en dicha vul- 
neración del patronato real, les recaigan cuantos daños fueren posibles en la in- 
dignación regia. Y esto respondió en dicho convento de San Miguel de Maxcanú en 
dicho día, mes y año. 


En 14 de septiembre se dio el despacho de anatema que se publicó en tres días 
de él con las maldiciones acostumbradas. 


Petición 

Por parte de la religión se insistió en la apelación, nulidad y fuerza y se 
dijo que era incierta la protesta de las muertes y se da por entendido de haber- 
se leído dos anatemas en la iglesia parroquial del Santo Nombre de Jesús con 
notable desconsuelo y pidió de todo testimonio. 
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Auto que dejen 
usar a los clérigos [so] 
pena de entredicho 

Se denegó la apelación en 18 con el motivo de ser maliciosa y preceder 
a la ejecución de la real cédula. Y que la cédula a favor de la religión y los bre- 
ves que en ella se refieren están revocados, y llama impertinente el escrito 
y selva de varia lección cargada de retazos de bulas viejas y cédulas antiguas y 
derogadas y que el Papa lo dispone, el rey lo manda ejecutar, pues ¿quién pon- 
drá leyes a los frailes de Yucatán?. Y qué decir que no se tiene por excomulga- 
dos, lo mismo dijera Lutero y Enrique Octavo. Y aunque los padres, como su- 
cedió ayer tarde, han mudado de asesor no de esencia y que de las voces de las 
protestas se infieren las de muertes, saliendo con armas los padres -como su- 
cedió ayer tarde- y que no hay nulidad, atentado ni furia porque el rey lo man- 
da, han de acudir al de Inglaterra o Mequinez y que no se ha visto apelar del 
Papa al Metropolitano. Y se les apercibe con término de tres días cesen los re- 
ligiosos del uso de vicarios y dejen usar a los tres clérigos en las tres doctrinas, 
[so] pena de entredicho. 


Nota 
Hay nota firmada del notario de haber enviado testimonio de este auto 
al padre procurador. 


Petición 

El procurador general insistió en su apelación nulidad y fuerza y res- 
ponde al auto de 18 y que el poner vicarios es crecer gastos en los casamientos 
y perturbar la paz, y cita autores y leyes. 


Auto de 
entredicho 

El auto fue en 22 de dicho mes y año. Guárdese lo provisto o declarar la 
pena de entredicho en el convento de San Francisco y responder al alegato de 
los religiosos y que el vicario secular llevará los mismos derechos que el regu- 
lar y más moderados. Y que los religiosos lo han sido en interin y por no haber 
clérigos, por esto ha cesado pues hay muchos y doctos. Que los religiosos va- 
yan a mendigar que es su instituto y los clérigos coman del altar, porque 
mendigan. 


Diligencia de 
notificación 

Hay nota firmada de haberse entregado al padre procurador testimo- 
nio de este auto. 

Dicho día se libró el despacho de entredicho al provincial y su convento 
y hay testimonio de haberse publicado en el convento de la Consolación de 
dicha ciudad en concurso de mucha gente en 24 de dicho mes de septiembre 
de 1711. 

Habiéndose visto en el Consejo en 7 de octubre de 712, se mandó que 
por el término de ocho días se comuniquen todos estos autos y papeles al pa- 
dre procurador general para que en dicho término presente todos los papeles 
y deduzca lo que a su derecho convenga, y pasado dicho término -con lo que 
dijere o no- sin más dilación pasen los autos al señor fiscal y con su respuesta 
vuelvan al relator. 

Respondió el padre procurador general, y de los papeles que presentó 
lo que conduce a este punto de vicarios foráneos es que en 8 de abril de 672 se 
despachó cédula en función de la jurisdicción de los padres doctrineros al ar- 
zobispo de México, en que se refiere que este prelado -en carta de 16 de enero 
de 671- presentó que habiendo sido costumbre inmemorial que en aquel arzo- 
bispado y en todo el reino se hiciesen en el juzgado eclesiástico las informacio- 
nes para casamientos de todos menos los indios, intentó el comisario general 
de San Francisco desposeerle pretendiendo que las hiciesen sus padres doctri- 
neros. Y que la Audiencia había remitido este negocio al Consejo en donde -en 
vista de todo y de los edictos que mandó publicar este prelado y lo que sobre 
todo pidió el señor fiscal (va a la letra) de él y reconocídose que el conocimiento 
de esta causa (como de todo lo demás tocantes a matrimonios pertenece a los 
jueces eclesiásticos)- se determinó en justicia por auto proveído en veinte y seis 
de marzo de este año que los curas doctrineros acudan al juez eclesiástico a 
quien toca pedir lo que convenga. Pero en el interin que por juez competente 
se determina en justicia sobre lo deducido por las partes en esta materia, aten- 
diendo a los graves inconvenientes que puede resultar de obligar a los que 
quieren contraer matrimonio que vayan a hacer informaciones de su libertad 
y pediros licencia a Vos o a vuestros vicarios para contraerle, así por la distan- 
cia de los lugares como de la pobreza de los contrayentes y que muchos por 
esta causa dejarían de ejecutarlo y se quedarían en mal estado sin que los doc- 
trineros lo puedan remediar, con cuya atención en el edicto que mandasteis 
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exceptuasteis a los indios para que éstos no tuviesen obligación de acudir a 
Vos ni a vuestros vicarios a dar dichas informaciones y sacar la licencia, y que 
esta misma razón concurre ordinariamente en los españoles, mulatos y ne- 
gros y demás personas que quieren contraer matrimonio, ha parecido dar la 
presente por lo cual os ruego y encargo sobreseáis y suspendáis la ejecución 
del edicto que mandasteis publicar y no impidáis a los curas doctrineros el 
hacer ellos todas las diligencias que son necesarias para la celebración del ma- 
trimonio según lo dispuesto por el santo Concilio de Trento; ni obligaréis a los 
que lo quisieren contraer a que acudan a Vos ni a vuestros vicarios a hacer las 
diligencias contenidas en dicho edicto. Y en caso que sea necesario lo que por 
él tenéis mandado, les daréis a los ministros doctrineros toda la jurisdicción 
que sea necesaria para que los matrimonios se contraigan legítimamente y 
cesen los inconvenientes referidos, en el interin que por los jueces eclesiásti- 
cos que de esta causa conocieren, se determine lo que fuere de justicia. 

En 12 de mayo de 673 se despachó breve en esta razón que se halla cita- 
do en 3 de diciembre de 686 y se refiere en ella fue ganado a pedimento de esta 
religión y en consecuencia de la cédula de 8 de abril de 672 -que va menciona- 
da- y que se le dio el paso en 12 de septiembre de 673, de que se hará expresa 
mención más abajo. 

En 26 de septiembre de 673 se despachó otra cédula a este efecto, que 
está citada en otra de 3 de diciembre de 686 y parece fue en consecuencia de 
dicho breve. 

En 9 de octubre de 686 se despachó otra cédula al arzobispo de México 
en que se refiere que en carta de 20 de agosto del año pasado de 684 había avi- 
sado del recibo de la cédula de 25 de diciembre del mismo año sobre que infor- 
mase lo que se le ofreciese tocante a si tendría algún inconveniente la ejecu- 
ción y cumplimiento del breve que la santidad de Clemente décimo expidió en 
12 de mayo de 1673 para que todos los curas pudiesen casar sus feligreses, 
aunque fuese sin licencia del ordinario. Y como acuso habíades reconocido 
-en la visita que habíades hecho- los mucho daños que se seguían a los contra- 
yentes que querían contraer matrimonio y a los que estaba[n] en mal estado 
de amancebamiento -por no salir de él en muchos años y morir algunos en 
este pecado- por causa de la mucha distancia que había de feligresía y doctri- 
na a donde estaba el juez eclesiástico y el inconveniente de llevar los testigos 
ante él para que jurasen en las informaciones de libertad y no tener por su 
mucha pobreza para los gastos del camino y sustentar en él los testigos. De 
que habíades tenido sumo desconsuelo. Y para obviar estos daños y que todos 


se pusiesen en servicio de Dios, tuvisteis por conveniente dejar a todos los cu- 
ras doctrineros regulares comisión especial para que hiciesen las informacio- 
nes de libertad a sus feligreses que quisiesen contraer matrimonio y que lo[s] 
casasen, no resultando impedimento canónico, exceptuándoles los vagos por 
tocaros como Ordinario conforme lo dispone el santo Concilio de Trento. Que 
en los lugares y feligresías donde hallabais sacerdotes seculares dejabais nom- 
brado uno de los que os parecían más suficiente por juez eclesiástico foráneo 
para que a los feligreses de aquél lugar o feligresía los despachase las informa- 
ciones matrimoniales, y a los curas ministros regulares licencia para que lo 
amonestasen y -no resultando impedimento canónico- los casasen y velasen 
conforme lo dispuesto por el santo Concilio de Trento. Y a la vuelta de la visita 
habíades experimentado el mucho fruto que con esta disposición se había 
conseguido y la procuraríades practicar en las tres cordilleras de ese arzobis- 
pado que os faltaban por visitar, pareciendoos sería conveniente que en esa 
conformidad mandase a los obispos de ese reino y a los del Perú guardasen el 
breve de su santidad para el descargo de mi real conciencia. 

Y vista vuestra representación en mi Consejo Real de las Indias -con las 
cédulas que van citadas y lo que sobre ello pidió mi fiscal- no se ofrece qué de- 
ciros en cuanto al punto de la profanidad de los trajes por haberse pedido in- 
formes circulares para tomar resolución por punto general en esta materia y 
de la providencia que se diere se os dará noticia para que la hagáis ejecutar. 
Y por lo que toca al breve que la santidad de Clemente Décimo expidió en 12 
de mayo de 1673 para que los curas doctrineros pudiesen casar sus feligreses 
sin licencia del ordinario, viendo que de su observancia decís no se sigue in- 
convinien[te] alguno sino mucho fruto -como lo habíades experimentado- ha 
parecido rogaros y encargaros (como por la presente lo hago) hagáis que en 
todo vuestro arzobispo se guarde la forma que -en cumplimiento de dicho 
breve- disteis en la visita que de él hicisteis de lo que en su virtud se había de 
observar en lo que no fuese contrario a lo resuelto por dicho breve, para que 
por este medio se excusen y eviten los daños que se seguían a los vecinos y 
naturales de vuestra diócesis de estar tanto tiempo en mal estado con tan evi- 
dente riesgo de su salvación, como podían tener los que en él morían. Estad 
Vos cierto me será de toda gratitud y consuelo todo lo que obráredes a fin de 
remediar semejantes daños y además y de cumplir en ello con la obligación 
de vuestro oficio pastoral y con lo dispuesto por su santidad me daré de Vos 
por bien servido. 
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reiterar examen 


En 2 de marzo de 704 se libró cédula al provincial y definitorio de la 
provincia de San Joseph de Yucatán dándole a entender que el padre procura- 
dor fray Juan Bautista Archandieta ha asistido al expediente sobre el reiterar 
el examen a los doctrineros, y que se habían librado los despachos de oficio 
para que en los 9 no se reiterase el examen por estar aprobados unos adcuran 
animarun y otros para ministros generales, que se estimó por equipolente y 
que el otro debió sujetarse a examen por no estarlo y se le aprobó al gobierno 
lo obrado en cuanto alos 9 pero no en cuanto al décimo. 


Otra 
En 3 de diciembre de 686 se despachó cédula en consecuencia de dicho 
breve y dice así: 


Y considerando dicho comisario general que la resolución tan justa -(a la letra) 
(esta es la que presentó el religioso ante el señor obispo y allí está sumada)- que yo 
había tomado quedaría siempre firme concediendo lo mismo la silla apostólica, 
acudió a su santidad el año de 1673 pidiendo diferentes cosas sobre este punto. 
De que por la sagrada congregación de cardenales intérpretes del santo Concilio 
de Trento se le concedieron dos. La primera: que a los párrocos del arzobispo de 
México y de las demás diócesis de las Indias les fuese lícito casar a sus feligreses 
propios no siendo vagantes, extranjeros o de parte distinta -según el santo Conci- 
lio de Trento- y no resultando impedimento alguno para el matrimonio, aunque 
en las curias de dichas diócesis no se hubiese dado informaciones de libertad ni 
obtenido licencia los contrayentes. La 2%: que el dicho arzobispo de México y los 
demás prelados de las Indias, cuando se acudiese a ellos, estuviesen obligados a 
hacer las informaciones de libertad y de conceder las licencias graciosamente sin 
llevar derechos por ellas, pagándose sólo a sus secretarios por razón de lo escrito 
el que pareciere competente. 


De que se despachó breve en forma en 12 de mayo del dicho año de 1673 y se 
presentó en mi Consejo de las Indias y se dio paso de él en 12 de septiembre 
siguiente, ordenando yo a mis ministros y justicias -por cédula de 26 del mis- 
mo mes y año- hiciesen cumplir y ejecutar el dicho breve como en él se conte- 
nía y declaraba sin ir ni pasar -ni consentir se fuese ni pasase- contra su tenor 
y forma, dando para ello el favor y ayuda necesario, como todo constaba de 


breve y cédula que presentaba. Y que aunque después fue el breve se había es- 
tilado y guardado en la provincia del santo evangelio de México, no había lle- 
gado a tener cumplimiento en las demás provincias, y que el no guardarse en 
ellas era tan perjudicial como se dejaba considerar a vista de los inconvenien- 
tes y daños que de lo contrario resultaban y la silla apostólica y yo teníamos 
estimados. A que era justo se ocurriese previniendo su observancia y exacto 
cumplimiento, suplicándome que en atención a ello fuese servido de mandar 
despachar cédula circular a mis virreyes, presidentes y Audiencias, goberna- 
dores y demás justicias para que hiciesen guardar y cumplir el breve y cédulas 
que van citadas según y como en él y en ellas se contiene. Encargando lo mis- 
mo alos arzobispos y obispos y sus jueces eclesiásticos para que -enterados de 
su contenido- ejecutasen lo que su santidad les tenía mandado y yo encarga- 
do. Disponiendo asimismo se publicase cada año el despacho que yo mandase 
dar en las parroquias y partes públicas de cada obispado para que llegase a 
noticia de todos los feligreses y ninguno lo ignorase, pues de esta forma se evi- 
taban los daños e inconsecuencias que cada día se experimentaban y se conti- 
nuarían en adelante si no se ocurría a que no subsistiese semejante contra- 
vención. De que se seguiría servicio a Dios nuestro señor y a mis vasallos toda 
quietud, conveniencia y aumento. 

Y vista su representación en mi Consejo de las Indias, con un testimo- 
nio del breve referido de 12 de mayo de 1673 y copias de las cédulas citadas de 
8 de abril de 1672 y 26 de septiembre de 1673 y la que últimamente se despa- 
chó en 9 de octubre próximo pasado de este año de 1686 encargando al arzo- 
bispo de México haga se guarde la forma que dio en la visita de su arzobispa- 
do, de lo que había de observar en el punto de que los curas puedan casar a sus 
feligreses sin licencia del ordinario en lo que no fuere contrario y lo resuelto 
por el breve de su santidad y lo que sobre todo pidió mi fiscal del Consejo. 

Y considerándose que todo lo que se me ha suplicado y va referido es 
muy justo y conforme a lo resuelto en dicho breve y que estando dado paso de 
él y mandado que se cumpla -por las cédulas que van citadas- y la convenien- 
cia tan considerable espiritual y temporal que de ello resultaba, he venido en 
concederlo en la forma y como se pide. En cuya conformidad por la presente 
mando alos virreyes de la Nueva España y los presidentes, Audiencias, gober- 
nadores y demás justicias seculares de todo aquel reino y provincias y las de 
Guatemala, Guadalajara, Islas Filipinas y de Barlovento, que vean el breve que 
su santidad despachó en 12 de mayo del año de 1673 -de que se dio paso y cer- 
tificación por el dicho mi Consejo en 12 de septiembre del mismo año- y las 
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cédulas que se despacharon en 8 de abril de 1672 y 26 de septiembre de 1673, 
las hagan guardar, cumplir y ejecutar según y como en ellas y en el dicho breve 
se contiene y declara, sin permitir que con pretexto alguno se vaya en ningún 
tiempo ni se contravenga a su contenido por ningunas personas de cualquier 
estado o calidad que sean. 

Y asimismo ruego y encargo a los muy reverendos arzobispos y reve- 
rendos obispos y a sus jueces eclesiásticos de todas las dichas provincias [e] 
islas, que ellos -y cada uno de ellos en la parte que les toca- ejecuten en todo el 
distrito y jurisdicción de sus arzobispados y obispados lo que su santidad les 
tiene mandado por el referido breve y yo encargado por las cédulas citadas de 
8 de abril de 1672 y 26 de septiembre de 1673 y lo que últimamente encargué al 
arzobispo de México por la de 9 de octubre de este año de 1686, en la forma y 
como en él y en ellas se expresa, por lo mucho que conviene al secretario de 
Dios y mío y a la quietud, conveniencia y aumento de mis vasallos el que en 
todas las dichas provincias e islas se observe y cumpla muy exactamente lo 
dispuesto y ordenado por el referido breve y cédulas mías por la conveniencia 
que de ellas resultarán, como ya se ha experimentado en el arzobispado de 
México. Y asimismo mando a los dichos mis virreyes, presidentes, Audiencias 
y gobernadores y demás ministros y justicias mías de dichas provincias e is- 
las. Y ruego y encargo a los arzobispos y obispos y sus jueces eclesiásticos de 
todas ellas que -luego que se les muestre este despacho- dispongan y den las 
ordenes que fueren necesarias para que cada año se publique en las parro- 
quias y partes públicas de cada arzobispado y obispado, para que su conteni- 
do llegue a noticia de todos los feligreses españoles, indios, mestizos y mulatos 
y demás género de gentes que fuese de la jurisdicción y domicilio de cada doc- 
trina y curato de los que están a cargo de los religiosos curas regulares y de- 
más doctrineros y ninguno se halle ignorante de lo que su santidad tiene man- 
dado y yo encargado. 

Y asimismo mando que este despacho se asiente a la letra en las escri- 
banías de cámara de gobernación y guerra de los dicho mis virreyes, presiden- 
tes, Audiencias y gobernadores y en las secretarías y tribunales eclesiásticos 
de los arzobispos y obispos para que en todo tiempo conste de su contenido y 
se observe y ejecute en la forma y como en él se expresa. Y así es mi voluntad 
y conviene a mi servicio. 

En 24 de septiembre de 688 se expidió otra cédula a instancia de la pro- 
vincia de Jalisco de esta religión para el obispo para que excusase poner vica- 
rios foráneos pues con la disposición del dicho breve no eran necesarios. 


En 16 de marzo de 695 se libró otra cédula en que se refiere que el padre 
procurador general Ayeta ha representado que con ocasión de diferentes con- 
troversias que tiene la religión de San Francisco con algunos obispos de Nueva 
España en materias de doctrinas y conversiones, se excitaron algunos puntos 
de jurisdicción, sobre los cuales se despacharon diferentes cédulas y entre 
ellas la referida de los matrimonios que los regulares pueden hacer en sus doc- 
trinas. Y respecto de que las expedidas generalmente para la Nueva España 
son conforme a lo dispuesto por derechos y leyes reales y hacen regla para el 
Perú por no constituir diferencia ni haber derecho municipal en contrario, me 
suplicó fuese servido de mandar se entiendan con el Perú. 

Y habiéndose visto en mi Consejo de las Indias -con lo que dijo mi fiscal 
en él- lo he tenido por bien y por la presente mando a mis virreyes de las pro- 
vincias del Perú y a los presidentes y Audiencias, gobernadores y demás justi- 
cias seculares de ellas, y ruego y encargo a los arzobispos y a sus jueces ecle- 
siásticos de todas las dichas provincias, que cada una en la parte que le toca 
cumplan y observen lo dispuesto por la cédula preinserta, precisa y puntual- 
mente como si en ellos y cada uno hablara y les fuera dirigida, por lo que con- 
viene al servicio de Dios y mío. 

En 12 de octubre de 701 se libró otra cédula encargando a los arzobis- 
pos y obispos ejecutasen lo dispuesto por los concilios, leyes de Recopilación 
de Indias y estilo que habían practicado en ambos puntos. Y esta es la que está 
por cabeza de los autos del reverendo obispo, donde se expresara su contexto. 

En 30 de abril de 705 se despachó otra en que se insertó la de 26 de mar- 
zo de 689 y se refiere que el padre procurador general Mimbela ha suplicado 
mandase recoger esta, refiriendo los fundamentos que le asisten y que corran 
las que en ellas se refieren. Y visto en mi Consejo de Indias -con los demás pa- 
peles pertenecientes a esta materia y lo que dijo y pidió mi fiscal en él- ha pare- 
cido dar la presente por la cual ruego y encargo a los arzobispos y obispos de 
las Iglesias metropolitanas y catedrales del Perú y Nueva España, que todas las 
veces que no pudieren hacer por su misma persona las visitas de los doctrine- 
ros regulares de las dichas provincias y tuvieren necesidad de subdelegar y dar 
esta comisión y hallaren en los religiosos sujetos idóneos y de su satisfacción y 
con aquellas prendas necesarias para descargar en ellos su conciencia, será 
muy de mi agrado y servicio que hagan la elección y nombramiento de aquél 
individuo de la propia religión de los doctrineros que pueda ser más apropósi- 
to para este encargo, pues por este medio se excusará el gravamen del viático 
de los seculares y se lograrán otras utilidades y conveniencias. Y que por las 
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mismas razones ejecuten esto mismo cuando hubieren de nombrar vicarios 
foráneos en aquellos partidos donde hubiere necesidad de ellos. Atendiendo 
en ambos puntos con especialidad a los religiosos como lo espero de su celo y 
atención. Y del recibo de este despacho me avisarán en la primera ocasión. 

En 26 de marzo de 689 se dio cédula a instancias de esta religión, pro- 
vincia de Jalisco, en que se refiere que en otra -de 24 de septiembre de 688 
dada al obispo de Guadalajara- se le encargó excusase poner en los partidos de 
su diócesis vicarios foráneos por los graves inconvenientes que de ponerlos se 
podrían seguir y se han experimentado, mayormente no siendo -como no son- 
necesarios con la providencia que por breves y cédulas está dada y se mandó 
dar cédula general sobre lo dicho. Cuyo despacho se sobrecartó en 25 de octu- 
bre de 694 no obstante de la representación hecha por la Audiencia y presi- 
dente de Guadalajara con el ejemplar de que en el arzobispado de México no 
hay vicarios foráneos y pidiendo que hasta ser oídos en justicia se suspenda la 
ejecución del citado despacho. Y ha parecido deciros (continúa la cédula) que 
los regulares de esos dominios -según los breves de Adriano 6" y Paulo 3"- no 
solo fuera de las dos dietas de donde estuviere el diocesano o sus oficiales 
(aunque sea con resistencia de los ordinarios) sino también dentro de ellos, de 
su ascenso pueden ejercer la autoridad omnímoda pontificia que les concedió 
la santidad de Adriano 6 y en la misma conformidad la jurisdicción eclesiásti- 
ca. Y así ruego y encargo a los dichos arzobispos y obispos nombren por vica- 
rios foráneos a los religiosos doctrineros de las cabeceras por cuyo medio y 
providencia se evitarán los inconvenientes que de lo contrario han resultado. 

Estándose viendo este expediente llamó el señor presidente a don An- 
tonio Cobián y le preguntó por la bula del señor Inocencio 12? y le dio orden 
que me entregase una copia de ella y que la trajese para el primer día de conse- 
jo, como queda anotado en los autos originales. Y habiéndomele entregado se 
hizo relación de su contenido y de la respuesta fiscal -que me la entregó el se- 
ñor fiscal dicho día- y para la mejor claridad se pone el progreso que ha tenido 
este expediente en el modo de verse. 

Se comenzó a ver en 9 de enero de 713 con los señores del margen.!! 

Se continuó con los mismos señores en 11. 


11 Al margen: Su excelencia, Carnero, Aranel, Omns, Miesses, Calderón, Miana, Manrrique, 
Otalora, Munibe, Zúñiga. 


Se continuó con los mismos señores el día 12 y este día fue cuando se 
pidió por el señor presidente dicha bula. 

El día 13 de dicho mes se feneció la relación leyendo toda la respuesta 
del señor fiscal y la bula del señor Inocencio 12* que se quedó en los autos im- 
presa en idioma latino y traducida por el intérprete de lenguas y se decretó 
visto y es acordado por secretaría a donde pase el apuntamiento del relator. 

Acabé este apuntamiento en 20 de febrero de 1713. 


Fernando Valenzuela 
[rúbrica] 


En 27 de abril de 713 se presentaron por el bachiller Aguilera cuatro piezas de 
autos con un memorial y se acordó pase todo al relator. 

En 8 de junio se presentaron por la religión diez y ocho piezas de autos, 
a que se mandó lo mismo. También han llegado diversos papeles que remitió 
el gobernador Meneses y desde la secretaría se pasaron al relator. Que es el 
último estado que tiene este expediente. Y así continuará la relación comen- 
zando con estos papeles remitidos por el señor gobernador. 

El gobernador Meneses remitió al Consejo un testimonio de los autos 
obrados por sí en la ocasión que el reverendo obispo le requirió le auxiliase 
para la remoción de la tres doctrinas: Calquiní, Bécal y Maxcanú por auto de 
29 de agosto de 711, a que se excusó [por] los motivos que van referidos y es- 
cribió carta al Consejo, su fecha en Mérida a 20 de septiembre de dicho año. Y 
habiéndose visto en 4 de marzo de 713 se acordó pasen luego todos los pape- 
les al revisor y entre tanto se suspenda la consulta hecha. 


Excusa del 
teniente 
general 

Lo que resulta de este testimonio de autos es que hallándose requerido 
el gobernador con el exhorto del reverendo obispo, para responder remitió los 
autos al teniente general don Joseph Francisco de Aguirre que se excusó, so- 
bre que hay un incidente y consulta aparte del gobernador y nombró por ase- 
sor al licenciado don Diego de Arroyo. 

Y con su parecer respondió al exhorto del reverendo obispo como se ha 
dicho, presentando la cédula de 24 de septiembre de 88 dada a favor de la reli- 
sión, inserta en otra sobrecarta de 25 de octubre de 694. 
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92. 


El procurador 
general 

Al mismo tiempo fray Francisco Lizanco -procurador general de aque- 
lla provincia- pareció ante este gobernador como vicepatrono real y dijo que 
ha llegado a su noticia que el reverendo obispo intenta despojar a su religión 
violentamente de 3 doctrinas que actualmente administra para cuyo efecto 
tiene dadas providencias remitiendo clérigos que tomen la posesión de ellas. 
Presenta la misma cédula de 95 y concluyó pidiendo que se sirva tener presen- 
te lo que su majestad ordena y el agravio que a su religión se le ha de seguir de 
este despojo manteniéndole en la posesión en que se halla, impartiendo para 
ello el real auxilio. 


Auto 

A esta petición proveyó auto el gobernador con su asesor en 2 de sep- 
tiembre de dicho año, en que dijo que en virtud de dicha cédula impartía que 
está pronto a dar auxilio porque la religión de San Francisco quede en la quie- 
ta y pacífica posesión en que se halla de las doctrinas de Calquiní, Bécal y 
Maxcanú. Para cuyo efecto se haga despacho en forma cometido al capitán 
don Gaspar de Salazar y Ancona para que pase al Camino Real con toda la au- 
toridad que su señoría le da cuanto de derecho puede y debe, como en quién 
reside la defensa del real patronato, y proveer y mantener a los reverendos pa- 
dres vicarios y guardianes de las tres casas en la posesión en que se hallan de 
su administración, notificando a los indios no conozcan a otros curas más que 
dichos religiosos, encargándosele -como se le encarga- al dicho capitán don 
Gaspar de Salazar y Ancona procure obviar y atajar cualquiera disturbio por 
los medios más suaves políticos. 

Y mandó que todos los españoles, negros y mulatos e indios principales 
de dicho Camino Real pasen al llamado de dicho capitán don Gaspar de Sala- 
zar y Ancona y ejecuten sus ordenes. A quien se le encarga que si acaso algunos 
clérigos quisieren entrar en posesión de dichas casas sin despacho de su seño- 
ría -como vicepatrón- los requiera en nombre de su majestad con toda decen- 
cia debida a su estado para que se mantengan. Y les protesta la perturbación 
de la paz pública, dando todo el auxilio necesario que le pidieren los padres 
guardianes y vicarios para la manutención de la posesión en que están. Asi- 
mismo mandó que a dichos reverendos padres se les libren despachos en forma 
para que no permitan [so] pretexto alguno le introduzcan clérigos seculares en 
la administración de sus doctrinas sin despacho del real patronato. A quienes 


asimismo su señoría ruega y encarga que en caso de llegar clérigos seculares a 
dicho efecto los requieran en nombre de su majestad e impidan la ejecución 
de su comisión por los medios y más suaves y propios de su instituto. 

Y no tiene este testimonio de autos cosa especial además de lo que 
consta de los presentados por el clero de Yucatán. 


Carta del 
gobernador 

La carta que el gobernador escribe con estos autos de fecha de 20 de 
septiembre de dicho año en que -después de haber referido los lances de estos 
autos- dice que el reverendo obispo le exhortó para que diese el auxilio, [so] 
pena de excomunión mayor, una protrina dentro de una hora, profiriendo en 
lo demás del auto razones y materias tan extrañas del caso presente, a la letra. 

La suma de esta carta es que en la tablilla ponía por causal haber sido 
inobediente a los preceptos de la santa madre Iglesia, que de estas excomu- 
niones y violencias está absorto aquel gobierno y desamparados los indios, 
que el reverendo obispo está haciendo públicas informaciones contra sus pro- 
cedimientos, que las dicta el enojo, la pasión, la ira y el sentimiento, llamando 
testigos de su devoción y obligándoles con excomunión a que juren y con tras 
amenazas. Y que a los beneficiados les ha dado comisión para que hagan estas 
informaciones -quienes con amenazas [y] escándalo las han hecho- y que alos 
testigos les dicen antes de deponer que el reverendo obispo hará quitar al go- 
bernador su empleo, con otro tropel de desatinos. Y que dice comúnmente 
que obispo se queda, que ha de hacer cuanto quisiera, que le ha costado im- 
ponderable trabajo esta desavensión de este prelado, que es bien notorio en el 
Consejo lo que pasó en tiempo de Urzúa hasta dar de palos a su teniente gene- 
ral, de que hay autos comprobados en el Consejo. 

Que los vasallos se hallan atemorizados y no se atreven a cumplir con 
su obligación de temor de las censuras. Y concluye que el Consejo tome el 
temperamento que corresponda a hacer efectiva la real voluntad y queden 
protegidos los ministros para que con aliento decoroso mantengan el cumpli- 
miento exacto de su obligación en el real servicio. 

También este gobernador escribió otra carta en 14 de enero de 712 al 
Consejo con diversos testimonios, que unos conducen a este expediente y 
otros a dar satisfacción al Consejo de sus procedimientos -suponiendo haber 
hecho información contra ellos el reverendo obispo- y otros están mezclados 
de uno y de otro. 
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El que principalmente toca a este expediente es uno en que parece que 
pasó a México el asesor excomulgado y se presentó en la Real Audiencia por el 
recurso de fuerza. Y habiendo referido lo sucedido entre el gobernador y prela- 
do, concluyó pidiendo la ordinaria con las 1, 2 y 3 provisión por la distancia. Y 
por auto de 1* de diciembre de 1711 se mandó librar la provisión ordinaria con 
la 2 y 3, que se libró en 2 del dicho día, mes y año con término de 60 días. 


En 7 de enero 
de 1712 

Presenta con petición la parte del gobernador ante el reverendo obispo 
y pidió su cumplimiento y por auto que proveyó en su vista el reverendo obis- 
po dijo que la obedecía. Y en cuanto a su cumplimiento no ha lugar: lo 1? por 
no estar firmada su representación del teniente general que el rey nuestro se- 
ñor -Dios le guarde- le ha puesto para sus negocios, quien no quiso firmar di- 
cho informe por reconocer lo irregular y siniestro de él, y que el ser firmada de 
don Diego de Arroyo que está declarado jurídicamente por haber sido violen- 
tado y amenazado respecto de ser siniestro todo lo que informan, pues no 
puede ser mere profana materia en que se atraviesa derechamente todo el go- 
bierno de su jurisdicción ordinaria. Lo otro porque mandando su alteza que se 
absuelva mientras llegan los autos, constando el que ya están allá, es preciso 
esperar en todo la justa resolución de aquella Real Audiencia. Lo otro porque 
dado y no concedido que su señoría ilustrísima no hubiese advertido a los 
guardianes los excesos de los ministros (advertencia que ha sido continua 
desde que está en este obispado) era excusado, pues para el gobierno de sus 
parroquias como parroquias no necesitaba su ilustrísima dar cuenta al fraile 
guardián sino gobernar sus ministros a quienes se hace colación con bonete y 
sobre todo no hacía al caso absolverle de esta censura estando declarado e in- 
curso en la cláusula de la bula de la Cena contra partes refacientes e impedien- 
tes jurisditionem eclesiasticam, como está sucediendo en el Camino Real con 
las tres doctrinas en que sobre poner vicarios en las cabeceras [es] propio de la 
ordinaria jurisdicción de su ilustrísima. 

A que se añaden dos reales cédulas, una de 701 en que manda su majes- 
tad (Dios le guarde) que ponga vicarios, y en otra de 705 de 5 de mayo en que 
manda su majestad que luego luego dé cuenta de estar todo ejecutado. Y esto 
se le está impidiendo a su ilustrísima con dos compañías de soldados que vo- 
luntariamente ha enviado allí el señor gobernador con el frío pretexto de paz 
pública, y hallándose con permiso suyo influjo más de 30 frailes con armas 


ofensivas y defensivas, punto porque están excomulgados -según el Concilio- 
diciendo que son santos cristianos para ayudar a bien morir a los clérigos, 
siendo único el que está en cada cabecera (pero sin uso) con las armas de un 
pliego de papel que contiene su despacho, ni puede ni debe -hablando con 
todo respeto y rendimiento- absolver a dicho señor gobernador, pues aunque 
las facultades le daban poder no era cuando antes los soldados, y mandando 
restituya a los religiosos a sus conventos y dar la posesión a los vicarios de su 
ilustrísima. Importará poco la absolución sobre el auxilio, quedando inodado 
con la bula de la Cena y claramente conociéndose lo poco que atiende a lo 
cristiano, según lo de la bulla a lo de vasallo de mi rey y señor don Phelipe 5*, 
desatendiendo sus cédulas. 

Y désele testimonio de este escrito y autos quedando asimismo testi- 
monio del real despacho. 

La parte del gobernador requirió con la 2* cédula y respondió este prela- 
do que se remite alo respondido. Y supuesto que se piden los autos, ya están allá. 
La Real Audiencia responderá siempre lo más acertado al servicio de ambas ma- 
jestades y más reconociendo lo siniestro del informe en fe de lo cual se consiguió 
este despacho común. Demás de que su ilustrísima no puede absolver de las 
censuras de la bula de la Cena en que está declarado por impedirle el uso y ejer- 
cicio de su jurisdicción eclesiástica con armas y soldados en el Camino Real, 
siendo no sólo de su jurisdicción privativa el poner vicarios sino mandado por su 
majestad (Dios le guarde) por dos reales cédulas suyas con que se le ha reconve- 
nido y a que no ha querido dar cumplimiento por los motivos que todos saben. 

Y désele testimonio de este escrito y auto quedando del real despacho 
que se devuelva original. 

Parece que requirió con la 3 y la recogió este prelado y en 10 de enero de 
712 Matías Montero -notario público- certificó a pedimento del gobernador 
que habiéndole entregado su procurador una real provisión de la Real Audien- 
cia de México con un escrito para que lo presentase ante su ilustrísima -el 
obispo mi señor- acompañado con el secretario don Luis Duglas por un escri- 
bano público. Y hoy que se cuentan 10 del corriente como a las 10 del día, ha- 
biendo [...] el dicho Antonio de Olivera -de parte del señor gobernador- a saber 
del proveimiento del dicho escrito y real provisión, lo llevé a presencia del 
obispo mi señor quien en la mia cogió la dicha real provisión en sus manos y 
dijo su ilustrísima que la basaba y besó muchas veces y puso sobre su cabeza 
y la obedece como carta de su rey y señor natural. Y que la Real Audiencia le pide 
los autos y que la guarde, que los autos ya están allá y que ya la tiene guardada. 
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Y que en cuanto a si es la causa mere profana, se compadece mal pues 
dijo su ilustrísima no puede absolverlo por estar incurso en la censura de la 
bula de la Cena por haberle impedido su jurisdicción. Y que como el señor go- 
bernador puso las guardias estando excomulgado puede quitarlas estándolo, 
y que con los soldados le está impidiendo su jurisdicción eclesiástica y el uso 
de dos reales cédulas de su majestad. 

El procurador hizo dos requerimientos al notario a quien había entre- 
gado la provisión para que se la volviese original, y aunque fueron ante escri- 
bano se excusó refiriéndose a la certificación que tenía dada. 

También el procurador del gobernador pasó a pedir a su ilustrísima 
respondiese judicialmente y entregase la provisión. Y este procurador certifica 
y jura que el reverendo obispo le respondió que no quería por tres veces y que 
sólo de una manera absolvería a dicho señor mi parte, que era quitando las 
pantal...] que estaban en el Camino Real porque estaban pereciendo sus mu- 
jeres e hijos. 

Parece que llegó a noticia de la religión de San Francisco que se decía 
que el no haber dado auxilio el gobernador había sido por dádivas que le ha- 
bían hecho. Y así el definitorio de aquella provincia -congregado- dio certifica- 
ción jurada in verbo sacerdotis y sellada y autorizada del secretario fray Miguel 
Rivero, su fecha en 10 de septiembre de 1708, en que dice que ahora que el se- 
ñor gobernador y capitán general ha dado el auxilio para defender el real pa- 
tronato, ni antes de él ni en tiempo alguno desde que su señoría entró al go- 
bierno de estas provincias le ha dado ni contribuido la religión, prelado ni 
persona de ella, cantidad de pesos alguna, corta ni grande. Lo cual debajo de 
este juramento afirmamos como si estuviéramos ante el tribunal de Dios. Y 
asimismo afirmamos no haber tenido tal cordón de oro de nuestro padre San 
Francisco en esta provincia, ni haberlo visto ni oído decir a religioso alguno de 
ella. Y porque claramente conoce esta miserable y ultrajada religión se enca- 
mina el ánimo del señor obispo a que con tan indecorosas voces se entibie el 
celo con que el señor gobernador y capitán general ha defendido el real patro- 
nato y atendido a lo que el rey nuestro señor -Dios le guarde- manda en sus 
reales cédulas, para que los religiosos se mantengan en la pacífica posesión de 
sus doctrinas. 

Estos motivos, y los de saber las secretas instancias que ha hecho el se- 
ñor obispo a algunos religiosos por sus [a]hijados (preciándose ellos por eso 
de no contenidos) para que juren lo que es imposible con verdad jurar. Y va- 
liéndose de las voces de que así lo oyen decir, conturba el señor obispo los 


ánimos, y con las ofertas que se hacen de su favor para sus adelantamientos, 
consigue muchas veces digan y juren lo que no saben. Y habiendo pedido este 
venerable definitorio el libro del hermano síndico y en él no consta de partida 
alguna de regalo ni contribución al gobernador, siendo pública la devoción 
que con toda su familia tiene a la religión y ha dado un terno riquísimo de li- 
mosna además de otras. Y que lloran con las lágrimas del corazón que tire el 
señor obispo a turbar con sus violencias el ánimo del gobernador. Que hacen 
esta certificación para satisfacer sus conciencias, por haberlo así determinado 
el definitorio y para que se sepa la verdad. Y repiten el juramento. Y está firma- 
da del provincial y cinco definidores y autorizada de dicho secretario fray Mi- 
guel Rivero y legalizada de res notarios apostólicos. 

Don Jerónimo del Puerto -teniente de escribano de gobernación- certi- 
fica que en su presencia entregó esta certificación del definitorio dicho secre- 
tario y le suplicó no desamparase la protección del real patronato, y que la re- 
cibió el gobernador y respondió se defendería en los precisos términos y su 
majestad manda. 

Hay también en estos autos y papeles de este gobernador, de 22 de 
marzo de 1712, en que se da cuenta al Consejo de diversos puntos, que inciden 
algunos en este expediente y se irán refiriendo con distinción y con la justifica- 
ción que tienen: 


Punto 1: curatos vacantes 


Dice en su carta: por la certificación adjunta constará a vuestra majestad te- 
ner el reverendo obispo de esta provincia seis beneficios curatos de indios 
vacos y entre ellos algunos de dos años a esta parte, habiendo teniendo por 
costumbre de cerca de 12 que ha que es prelado de ella mantener cuatro, seis, 
ocho y diez beneficios vacos por tiempo de dos y tres años, redituándole estos 
-regulado un año con otro- más de 200 pesos sin que -para que cumpla con su 
precisa obligación al tiempo que vuestra majestad tiene determinado en sus 
leyes reales y previene el Concilio- los quiera presentar, pues cuantos medios 
se proponen para este fin los desatiende temerariamente diciendo es dueño 
absoluto de los beneficios y de tenerlos por el dilatado tiempo que él quiera. Y 
no dudo que es el único fin que le impele a la solicitud de despojar a los reli- 
giosos de San Francisco de las doctrinas que vuestra majestad fue servido 
dispensarles, el que si estas fuesen administradas de clérigos las pudiera te- 
ner tres y cuatro años vacas, pues con estos ejecuta tan imponderables rigo- 
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res que sólo el humilde temor con que le miran pudiera no haberles obligado 
a que juntos todos manifestasen a vuestra majestad los continuados agra- 
vios, desprecios y castigos con que los trata el reverendo obispo. 

Esto lo justifica con una certificación dada por don Jerónimo del Puer- 
to -teniente de escribano mayor de gobernación- en que dice que en la actuali- 
dad se hallan. 


Punto 2: derrama 


Que el reverendo obispo, así los clérigos beneficiados como a los que no lo 
son, les ha echado una derrama con cartas generales -de que tengo noticia 
cierta- mandando alos primeros -con pena de que los privará de los curatos y 
les enviarán jueces a su costa- contribuyan luego la cantidad que les ha seña- 
lado, como asimismo un 10 [...] (1044) que ha de sacarse prontamente de las 
capellanías de los clérigos mercenarios. Y aunque de todos juntos es más que 
temida tan grave y no vista derrama en esta provincia -que importa muy cer- 
ca de 160 pesos- ya los han exhibido destinándolos el reverendo obispo para 
el pleito que apasionadamente sigue contra los religiosos de San Francisco. Y 
porque sin que la real piedad de vuestra majestad aplique sus superiores re- 
medios a la interminable violencia con que este prelado ejerce su jurisdic- 
ción, se perderá del todo esta provincia y real patronato de vuestra majestad 
no tendrá el forzoso debido cumplimiento que se debe, es de mi obligación 
hacer presentes a vuestra majestad las operaciones de este prelado. 
No remite justificación. 


Punto 3: cofradías 


Que sin la menor atención a la observancia a las reales leyes, concede repeti- 
das licencias para erecciones de cofradías para que los que las administran 
tengan sitio de ganado mayor, sin intervención para uno y otro de los jueces 
reales, en irrogación de lo que vuestra majestad sobre estos puntos tiene man- 
dado. Y es considerabilísimo el número de cofradías nuevas, siendo lo más no- 
civo en esta voluntariedad del reverendo obispo que todos aquellos indios que 
de sus pueblos se pasan a los sitios que obtienen los mayordomos de las cofra- 
días, están exeptos de todas las cargas de su obligación, pues con el nombre de 
que son de la cofradía se libran de ellas y convida esta libertad a que los que se 
hallan en sus pueblos se inquieten a desampararlos. 
No remite justificación. 


Conclusión 


Y concluye que de los repetidos y graves instrumentos que de 11 años a esta 
parte se han remitido al Consejo de Indias, se evidencia lo imposible que es a 
los gobernadores con este prelado moderarle sus resoluciones, pues cualquie- 
ra que con él se practica para este fin produce la perturbación de la paz y una 
declarada enemiga que -solicitada de muchos que acepten novedades por sus 
privados fines- le resulta de ella a toda la provincia general confusión. Como lo 
han acreditado los lastimosos desastres acaecidos en tiempo del conde de Li- 
zarraga -mi antecesor- así de muertes y prisiones como de venganzas. Vuestra 
majestad, en vista de todo lo que sobre los puntos de esta carta consta en 
vuestro real Consejo y de ser muy arreglada a lo que he experimentado, y visto 
esta mi representación, dará vuestra majestad las providencias que fueren de 
su real agrado. 

Otros instrumentos que acompañan esta carta está ya de ellos hecha 
relación en el expediente principal. 

Sólo hay una cédula de 6 de mayo de 688 en que se manda a la Audien- 
cia de México y se previene al cabildo eclesiástico en sede vacante que no ha- 
gan los prelados eclesiásticos informaciones sumarias contra los gobernado- 
res por los inconvenientes que de esto se han originado. Y se les previene que 
informen extrajudicialmente lo que ocurriere y se revocan otras cédulas ante- 
riores en que se les concedía esta facultad. Y con el motivo de haber procedido el 
obispo de Yucatán contra don Roque de Sopranos [sic por Soberanis] y Centeno 
-gobernador- se dio sobrecarta -insertándola- de 688 en 6 de febrero de 696. 


Matrícula 
de indios 

De otra carta escrita por el gobernador -su fecha en 15 de septiembre 
de 711- dice que luego que entró a su gobierno hizo contar por las matrícu- 
las los indios de la provincia y halló 95,017 indios e indias de 14 años arriba, y 
que los 33,774 estaban ocupados en estancia, milpas, sitios y ranchos. Y que 
a instancia de los caciques los había mandado reducir a los pueblos -dejan- 
do los precisos para vaqueros- de que se seguía notable perjuicio a los pue- 
blos, pues aquellos indios que andaban fuera no les ayudaban a sus cargas y 
obligaciones. Y además de eso estaban privados del pasto espiritual. Y que 
habiendo participado esta resolución al reverendo obispo, la aplaudió mu- 
cho pero después se han valido de su patrocinio los dueños de las estancias 
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y con él logran no se ponga en ejecución una resolución tan justa, porque los 
curas lo disimulan por complacer al reverendo obispo. 

Y que a este ejemplar las parroquias -así de clérigos como de religiosos- 
tienen una multitud de indios con el pretexto de sacristanes y cantores, ha- 
biendo convento que tiene más de 80 y todos exentos de las cargas de los pue- 
blos, y que la mayor dificultad la halla en los clérigos. Y se halla en tal estado la 
provincia de 11 años a esta parte con el reverendo obispo absoluto dueño de 
todas las jurisdicciones y con la excomunión en la mano para todo se ha he- 
cho temer, de suerte que cuanto quiere lo pone en planta y con esto los estan- 
cieros y dueños de haciendas están a su disposición. 

También dice que era conveniente que los españoles, mestizos y mula- 
tos dejasen los pueblos de indios y se les obligase a vivir en aquella ciudad y 
villas, y que el no haber puesto en planta estas resoluciones dimana de la des- 
unión del reverendo obispo y dice que la última matrícula ha 31 años que se 
hizo y que hoy ha hallado 20 indios más y remite un testimonio por donde 
consta de la matrícula que refiere y cómo hay los 20 indios más. 

Don Bernardo Antonio de Mézquita -defensor general de los indios- y 
don Pedro de Castro Yllada -procurador general- escriben al Consejo carta de 
la misma fecha en que refieren estos procedimientos del gobernador y su cui- 
dado y desvelo en el beneficio de los indios. Y pasan a decir que los reparti- 
mientos establecidos en aquella provincia desde su fundación son convenien- 
tes para los indios, pues con ellos pagan sus limosnas, tributos y otras cargas, y 
las veces que faltan estos se ha reconocido no poder los indios mantenerse ni 
dar cumplimiento a lo que es de su obligación. Y los que ejecuta don Francisco 
de Medina y Chacón son muy moderados y a los precios corrientes de seis li- 
bras de algodón y 4 reales de plata por cada patí, real y medio por la libra de 
cera amarilla y uno por la negra. Y que esto es más conveniente a los indios 
que los repartimientos de los tratantes, y que estos no les den dinero sino ca- 
cao, hizuela [sic] y otros géneros, y son más ejecutivos en la cobranza. Y remi- 
ten un testimonio del despacho del gobernador para la reducción de los indios 
alos pueblos. Y dicen que el no ir firmada la carta del abogado defensor es por 
hallarse excomulgado y en México. 


Incidente del expediente de las doctrinas de Yucatán sobre haberse 
excusado de ser asesor del gobernador el teniente don 
Joseph Francisco de Aguirre. 


Auto 

Como queda dicho, el gobernador -hallándose requerido con el exhorto 
del reverendo obispo- proveyó auto en 31 de agosto de 711 en que mandó se 
llevasen estos autos al teniente general para -con su dictamen- proveer lo con- 
veniente al real patronato. 


Otro 

También dos días antes había proveído otro auto el gobernador en que 
dijo que por cuanto acaba de recibir un despacho con auto en él inserto del 
ilustrísimo y reverendísimo señor obispo de estas provincias, por el cual noti- 
cia a su señoría haberle denegado la colación y canonicato institución al padre 
fray Bartolomé Domínguez de la doctrina de San Cristóbal para [la] que fue 
presentado, rogando y encargando a su señoría se le presente otro en su lugar 
por los motivos y causas que dicho señor ilustrísimo expresa. Y respecto de ser 
esta materia de gravedad en que puede vulnerarse lo mandado por su majes- 
tad y para proceder en conformidad de las leyes reales y cédulas que en esta 
razón su majestad se ha servido expedir, se le dé noticia al señor licenciado 
don Joseph Francisco de Aguirre -teniente general y auditor de guerra de estas 
provincias- para que sirva acompañar con su señoría para conseguir el acierto 
del exacto cumplimiento de lo que su majestad en tales casos tiene dispuesto. 
Para cuyo efecto asimismo su señoría le hará notorias las cédulas en esta ra- 
zón expedidas que paran en el oficio de gobierno. 


Respuesta 
del teniente 
general 
Se le notificaron estos dos autos al teniente general, quien respondió 
hallarse ocupado en negocios al empleo al que su majestad le ha puesto y algo 
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falto de salud, en cuyo supuesto puede su señoría -si le pareciere- valerse de la 
persona que fuere de su satisfacción, de que hay falta en la ciudad. 

Con esta respuesta pasó a nombrar asesor con quién proveyó los autos 
que ocurrieron en los que actuó el reverendo obispo y este gobernador. 

Y en carta de 19 de septiembre de 711 dice este gobernador que habrá 
un año que llegó a aquella provincia este teniente general y que comenzó a 
practicar con él lo mismo que con su antecesor, consultando diversos puntos 
de los que se ofrecían. Y que remitiéndole -como ha sido costumbre- algunos 
negocios del servicio de su majestad para con su parecer determinarlos, al ter- 
cero que le remitió vino a su casa y le expresó le excusase esta remisión de 
negocios pues su majestad no le tenía puesto allí para este fin y que si sus an- 
tecesores lo habían practicado él estaba en la inteligencia de que no era obli- 
gación hacerlo ni asistirle en lo que se ofreciera, que su empleo era igual al del 
gobernador y que sólo se le encargaba la buena correspondencia y no le man- 
daba otra cosa. Que se pasaron más de seis meses sin asistirle en despacho al- 
guno. Y habiendo ocurrido esta dependencia con el reverendo obispo, le instó 
le asistiese y se excusó hasta haberle dicho le notificase auto a que responde- 
ría, cómo lo ejecutó. Y que aunque pudiera haber pasado a contener su inmo- 
deración, lo había suspendido por conocer la parcialidad y confianza que 
mantiene con el reverendo obispo y no añadir motivo de desavención en el 
caso presente, sirviendo de gravísimo escándalo e inconveniente haya faltado 
el teniente general a materia tan de su obligación y viéndole -en el empeño de 
ella continúa- con frecuencia visitar al reverendo obispo. Y suplica al Consejo 
ponga el pronto remedio para evitar las nocivas consecuencias. 


Acompaña un testimonio del auto y respuesta que va referida. 


Incidente del expediente de las doctrinas de Yucatán 
sobre procedimientos del gobernador don Fernando Meneses 
tirando de satisfacer a los informes del reverendo obispo 


En carta de 14 de enero de 1712 remite al Consejo diversos testimonios sobre 
esto, autorizados de Jerónimo del Puerto -teniente de escribano mayor de go- 
bernación y guerra- y legalizados de tres escribanos. 


Carta de 
Vergara 

Uno de ellos contiene una carta escrita por don Antonio Malrtlí[ne]z 
de Vergara -capitán de guerra- a este gobernador, su fecha en 7 de octubre de 


711 en Tizimín, en que le dice que los indios de aquella capitanía general que- 
dan asombrados de que el doctor don Antonio Carrasco Quiñones -cura bene- 
ficiado de aquél partido- haya convocado a hacer informaciones contra este 
gobernador por mandado del reverendo obispo, y que muchos pueblos han 
ocurrido con unas declaraciones que remite con dicha carta. Y que todos ase- 
guran que les han hecho firmar sin saber lo que firman, con otros desacatos y 
tropelías jamás vistas. Y que lo pone en su noticia para su reparo. 


Carta de 
Espita 

Lo que remite es una carta o declaración hecha por el cacique, justicia 
y regidores del pueblo de Espita de 23 de septiembre, traducida por Juan de 
Aróstegui -intérprete general- firmada del cacique, dos alcaldes y el escribano, 
que dice así: 


Yo el cacique, justicia y regidores, empiezo a hacer mi certificación a mi amo el 
capitán don Antonio Ma/rt]í[ne]z de Vergara. Señor, sabrás cómo nos llamó el se- 
ñor beneficiado don Antonio Carrasco y Quiñones para preguntarnos que qué mal 
nos habían hecho aquellos españoles que vienen a recoger lo que debemos. Y este 
repartimiento que nos pregunta, he de decir la verdad. Que recibo dineros para 
algodón de manos del sargento mayor don Francisco Medina y Chacón a cuatro 
reales la carga como lo pagan todos los españoles y no recibo daño por ello y es 
mucho bien para el pueblo porque se ayudan con ello y pagan sus limosnas, doc- 
trina y montado [sic]. Señor, si no hubiera este repartimiento perecieran los pue- 
blos y se metieran debajo del monte. Aquél papel que hizo el señor beneficiado 
don Alonso Carrasco y Quiñones, es verdad que lo firmamos pero sin saber lo que 
escribió ni lo leímos. 


Tahcunut 

Esto mismo dicen con corta diferencia el teniente, dos alcaldes y tres 
regidores del pueblo de Tahcunut -y el escribano- en otra carta de la misma 
fecha. 


Cacauché 

Esto mismo dicen el cacique, alcalde, regidor y escribano del pueblo 
de Cacauché; y añade que también les dan para cera pero sin agravio, fe- 
cha en 24. 


OLSHH] [9P 0398194 


-103» 


Papeles franciscanos 


.104» 


Kikil Dzonot, Dzodzil, 
Sucop, Tixkomilchén, 
Chuchuem, Panabd, 
Suquild. 

Esto mismo y en la misma forma lo dicen los caciques o tenientes y los 
alcaldes y regidores de los pueblos de Kikil, Dzonot, Chuil. Y otros seis añaden 
que también les reparten cera y patíes, pero que en esto no reciben agravio 
porque lo reaparte el gobernador al mismo precio que los mestizos y mulatos 
y que sin este comercio no pudieran vivir. 


Yaxcabá 
De otro testimonio consta de otra carta del pueblo de Yaxcabá que 
dice así: 


Nosotros el gobernador, alcaldes, regidores y escribano del pueblo de Yaxcabá 
venimos a parecer a tu presencia, nuestro muy respetado señor Juan de Aróste- 
gui -nuestro intérprete general- con esta nuestra declaración para que sepas que 
nuestro padre beneficiado don Diego Leiton y el padre ministro que cuida de 
nosotros, nos llamó diciendo que con facultad del ilustrísimo señor obispo le di- 
jésemos que el repartimiento nos le daba el señor gobernador, y le dijimos que el 
repartimiento nosotros íbamos por él a casa del sargento mayor don Francisco 
Medina Chacón y a pedírselo para ayudarnos en nuestros trabajos y para pagar 
nuestros tequios y nuestros tributos. Y le dijimos que no tenía otros repartimien- 
tos don Francisco Medina Chacón si no son patíes y cera, pero no mantas ni gra- 
na, no la daba ni hilo. Y también nos dijeron estos padres que dijésemos de cómo 
se morían muchos indios por ir a buscar el repartimiento. Señor, este reparti- 
miento nos da un tostón en patíes y seis libras de algodón. 

Y lo que lo que los padres dicen es que se mueren los indios por ir en busca 
del repartimiento y no es verdad porque no se mueren indios por ellos. Y que la 
botijuela de miel que le traemos al señor gobernador en tiempo de elecciones y a 
los demás oficiales que si era costumbre el dárselos y que si el señor gobernador 
nos ampara piadosamente. Y te decimos señor que los mulatos que traen el algo- 
dón del sargento mayor don Francisco Chacón, nos lo paga muy bien, y si tienen 
dado otra cosa los padres eclesiásticos no es verdad. Señor, nosotros somos muy 
desdichados por cuya causa te pedimos en amor de Dios pases a presencia del 
señor gobernador para cuyo efecto hacemos esta declaración. 


Esto mismo con otra corta diferencia dicen los 15 pueblos del margen.? Y el 
de San Pedro Sotuta añade que dan un gallo y una gallina y que les pagan bien 
los caballos que les piden y que los amenazaron para que declarasen. 

En las amenazas contesta Bolontabi (1052) y Cantamayec, Tabi, Peto, 
Tahdziu, Sabán, Holop. 

Cantamayec añade que les forzaban a que dijesen muchas cosas con- 
tra el gobernador. Y que respondieron no poder jurar porque no les había he- 
cho ningún daño porque los repartimientos les eran muy útiles y de conve- 
niencia. Y otros dicen lo mismo y que no pueden mentir diciendo que morían 
indios buscando cera para estos repartimientos porque no había tal cosa. 


Carta 
De otro testimonio consta que es Don Manuel García -gobernador y ca- 
pitán del pueblo de Dzan- escribió una carta a este gobernador en que dice así: 


Parezco ante vuestra señoría con esta mi petición o escrito manifestando en él lo 
que por censura me hizo jurar el beneficiado de Mama don Joseph Belsunsa con 
amenazas y horrorizándome y aun pasándome a poner las manos, porque no le 
decía lo que él me relataba y quería que yo jurase. Y porque vieron los que venían 
en su compañía lo mucho que me gritaba y dándome un golpe se levantaron con- 
tra mí todos. A que le respondí que no era modo de hacer información el que 
traía, pues yo -que era preguntado y hacía juramento- había de responder la ver- 
dad desnuda sin que encargase mi conciencia. Me preguntó del repartimiento del 
gobernador y le respondí que ninguno, pues mi general no me había hablado pa- 
labra en orden a repartimiento y que pues preguntaba por ellos diría lo que sabía. 
Lo primero es que los repartimientos que tengo en el pueblo los saco y recibo de 
Francisco Medina Chacón, dándome por la libra de cera real y medio y por un 
patí -que consta de cuatro piernas- me da [y] recibo 6 libras de algodón y 4 reales 
en plata. Esto se suele tardar por enfermedades, contingencias del tiempo y en- 
tonces mandan sus criados o personas para recaudarlos, dándoles el título de 
jueces, a quienes no conozco por tales sino por criados de don Francisco Medina 
Chacón, pues no tienen título del gobernador y capitán general quién sólo puede 
dar este título. 


12 Al margen: Mopilá, Tixcacal, Tachepilchén, Sotuta Kon, San Pedro Sotuta, Bolontabi, Canta- 
mayec, Yaxa Sotuta, Tabi, Seyé Usil, Tixbalatum, Peto, Uaimax, Ykmul, Tinum. (1052) 
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Y pasando a la declaración de los dichos digo que también reparten los so- 
brinos del señor obispo don Leonardo de Torres y don Isidro de Mesa, de los cua- 
les recibimos agravios al hacer dicho repartimiento como al recogerlo, y callamos 
por ser daño que nos puede venir. Y ahora recibió esta Sierra -mucha parte de 
ella- los repartimientos que paran en nuestros poderes y tomamos en la misma 
casa del beneficiado de Mama dicho nuevo repartimiento. Y que nos hizo instan- 
cia con enfado para que tomásemos lo que quería y no lo que podíamos. Y con 
esto se atemorizaron los indios -como indios- y tomaba[n] lo que les daban más 
de fuerza que de gana. Y que como indios se atemorizaban y faltan a la verdad, 
como vuestra señoría lo habrá experimentado por sus escritos, por cuya razón he 
querido que no tengan noticia porque no me levanten mil quimeras. 

También otro repartimiento contra nuestra voluntad, el cual llaman juez 
de diezmos, quien nos hace recibir para cera y patíes, y en el recogimiento experi- 
mentamos los malos tratos y malas palabras, callando todos nosotros las injurias 
que nos hacen por no experimentar las mayores de su ilustrísima si vamos a pe- 
dir justicia, pues vemos que alteran el precio unas veces a real de a ocho y otras a 
12 reales, siendo el precio común a 2 reales como así lo recogemos y después lo 
alteran. De este dicho juez de diezmos como de los dos sobrinos del señor obispo 
que llevo dichos no sé si lo puso en la información el dicho beneficiado, aunque lo 
declaré, no me leyeron lo que había en dicha información. 

Todo lo cual que llevo dicho es verdad, en caso que necesario fuere lo juro a 
Dios y a una cruz, como también por lo que dicho beneficiado me preguntó en la 
información que había, que si que tenía que decir o deponer de los que nos admi- 
nistran los santos sacramentos, a que respondí que eran unos santos padres. Por 
todo lo cual a vuestra señoría pido y suplico me atienda a la verdad de mi escrito 
y si necesario fuere delante del rey nuestro señor. 


Yot[o lim 


Los principales del pueblo de Yot[o]lim escribieron otra carta a dicho 


intérprete general que dice así: 


El gobernador, alcalde, regidores y escribano de este pueblo del glorioso San Feli- 
pe y Santiago de Yot[o lim venimos a parecer a su presencia, mi respetado señor 
intérprete general de estas provincias para que puedas leer nuestra petición a la 
presencia del señor gobernador y capitán porque estamos metidos en mucha pe- 
sadumbre y espanto con lo que nos sucede por habernos llamado el señor padre 
beneficiado de Mama y el ministro a preguntarnos que cuánto repartimiento re- 


cibimos del señor gobernador en un año, así de cera como de patíes, y que cuán- 
tos indios se han muerto en el monte cortando cera de este repartimiento. 

Señor, como no[s] somos indios no sabemos ni entendemos qué fundamen- 
tos tienen estos padres, porque estamos espantados que nos dicen que nos han de 
penar a doscientos azotes y nos han de excomulgar. Y por eso consultamos con 
todo nuestro cabildo para que puedas leer y dar a entender esta nuestra petición 
al señor gobernador, para que sepa la verdad señor, porque este señor beneficia- 
do -cerrado adentro con mucho espanto, como indios que somos- nos preguntó 
que es verdad que el repartimiento es del señor gobernador y respondimos que no 
sabemos como está, que lo que sabemos es que sale de casa del sargento mayor 
don Francisco de Medina Chacón y que a él lo entregamos también. Y si viene al- 
gún español a recoger no nos acorta ni nos agravia, ni tampoco les damos qué 
comer, y aunque procura que se recoja y se lleve a casa del sargento mayor don 
Francisco Medina Chacón. 

Asimismo señor, declaramos que recibo el repartimiento de Torres, sobrino 
del ilustrísimo señor obispo, y nos llaman en el convento de Mama por el reparti- 
miento. Asimismo también recibimos el repartimiento de él y este nos maltrata 
mucho porque nos azota mucho y nos pone en la cárcel y en el cepo por un día o 
dos y por el diezmo de maíz de tributos y por lo que dan los españoles -111 cargas- 
es lo que se vende al pueblo a peso la carga, y aunque lo haya y ande a dos reales la 
carga lo pagamos a peso. Asimismo cuando vienen los mulatos que manda que le 
cobre su repartimiento, padecemos muchos daños porque nos maltratan con azo- 
tes y malas palabras y nosotros dándoles de comer y se van sin pagar la comida. 

Esta es la verdad que dijimos al señor padre beneficiado pero no sabemos 
qué verdad haya puesto en la información porque en castellano lo escribió y no lo 
entendemos. Nos lo hizo firmar con mucha pesadumbre por no saber lo que escri- 
bió contra nosotros. Esto -señor- hicimos con pesadumbre y por eso consultamos 
con todo el cabildo con todo rendimiento en esta nuestra petición pedimos nos 
digan y nos den a entender cómo está este enredo señor, porque nos da qué pen- 
sar y mucha pesadumbre. 

Esta es la verdad debajo de un juramento que te decimos y esta santa cruz 
+ que así sucedía. 


Mucho número de cartas de diversos pueblos contestan con éste, interpreta- 
das asimismo y remitidas según su contexto al intérprete general. En cuanto a 
los sobrinos, añade el pueblo de Chapab que habían repartido 25 patíes y una 
arroba de cera; el de Akil que 40 patíes y dos arrobas de cera. 
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Yaxaxkuscab, 
Oxcutzcab 

Dos pueblos añaden que les amenazaban porque dijeron que los repar- 
timientos eran del gobernador y lo demás. 


Chumayel, 
Chapab, Akil 

Otros tres añaden que les decían estaban excomulgados si no decían la 
verdad. 


Yaxaxcuscab, 
Oxcutzcab, Pencuyut 

Tres añaden que de los mulatos que iban a los repartimientos de los 
indios, recibían graves molestias porque los azotaban, maltrataban y no les 
pagaban la comida; y uno adelanta que azotaron al cacique. 


Tekax, 
Oxcutzcab 

Dos pueblos añaden que por dicho Chacón se les pagaba la cera a real y 
medio y que este era el precio corriente al tiempo y que los indios flojos que no 
van a coger la que deben, la compran después a dos reales y medio o a tres. 


Tecax, Pencuyut, 
Chumayel, Akil 

Cuatro pueblos dicen que [lo que] se escribió por los beneficiados fue 
en lengua castellana y por eso aunque firmaron no saben lo que se escribió. 

El pueblo de Teabo dice que le preguntaron si quería que el cura fuese 
beneficiado y respondió que no sino padres de San Francisco. 


Akil 

Otro añade que el gobernador los defiende de las vejaciones de los es- 
pañoles, mestizos y mulatos, y muchos dicen que no los molesta. 

Un pueblo dice con más especificación: 


También tenemos recibido el repartimiento del juez de diezmos, de este recibimos 
muchos agravios, le ha dado muchos azotes al escribano y puéstolo en la cárcel 
un día y una noche. Y me dejó 50 cargas del maíz del diezmo para vender y vendí 


la carga a 2 reales, y vendimos nuestra ropa por 12 pesos en que ajustamos el di- 
nero, que fueron 25 pesos. Señor, las 15 cargas de maíz nos ha dicho se lo pague- 
mos a peso la carga. Señor, aquí anda a 2 reales la carga del maíz y nosotros so- 
mos unos pobres y andamos vendiendo nuestros bienes para ajustar el dinero del 
diezmo a que nos obliga. Este es el que nos hace mucho mal y la causa de que le 
recibíamos su repartimiento es porque viene en nombre de los sobrinos del señor 
obispo y por ser juez de diezmos. 

Y no sabemos lo que escribieron estos padres porque fue en castellano y no- 
sotros no lo entendemos porque somos indios. Y nosotros no tenemos qué pedir 
contra el señor gobernador porque siempre le hallamos a nuestro favor y nos de- 
fiende de los españoles que nos hacen daño y siempre nos favorece. Y si otra cosa 
en contra han escrito estos padres, no sabemos. 

Y es esto es la verdad. 


Vienen en estos autos diversos papeles escritos por el bachiller Malaver a di- 
versos pueblos llamando a los principales para que declarasen en la informa- 
ción que se hacía, también traducidos. 

También se halla otro papel con una firma que dice: el colector de diez- 
mos Sánchez, escrito a tres pueblos, ordenándoles que vendiesen la carga de 
maíz a 12 reales de plata. No tiene fecha. 


Carta de don 
Ignacio Chacón 

Otro capitán escribió otra carta en 24 de septiembre del pueblo de Dzi- 
dzantún en que da cuenta de otras informaciones que se hacían en su jurisdic- 
ción. Que una de ellas dice así: 


Nosotros el gobernador, justicia, y regidores, y escribano del pueblo de Tixcunchel, 
parecemos ante el señor capitán a guerra don Ignacio Chacón para que sepas que 
ha llegado noticia a este pueblo que vienen dos clérigos beneficiados de Tixcocob a 
tomarnos declaración por lo que sacamos -con que nos ayudamos- de casa de don 
Francisco Chacón, para que nos ayudemos porque estamos muy pobres. Le pedi- 
mos nos Socorra y nos ayuda. Asimismo nos espantamos porque tenemos noticia 
que está preguntando a unos compañeros por la miel, y [la] damos de nuestra 
gracia cuando vamos a las elecciones, lo mismo hacemos de nuestros antepasados 
que el antiguo. Asimismo no nos la piden, porque queremos nomás la llevamos. 
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Y por eso señor, nos abras el entendimiento para que lo entendamos por- 
qué nunca sucede lo que estamos viendo, y por eso -señor- nos has de amparar 
pues estás puesto para nuestro amparo. 


Kiní, Muxupip, Uquí, Motul, 
Suma, Tekantó, Izamal, 
Cacalchén, Teya, Tepacán(1058) 
Lo mismo y en la forma misma con corta diferencia escribieron 10 pue- 
blos por mano de este capitán y casi de un mismo concepto y contexto. 
De otro testimonio consta de una carta que dice así: 


Nosotros el gobernador, justicia, regidores y escribano naturales de este pueblo 
del apóstol Santiago de Dzan visita del convento de Maní, declaramos debajo de 
juramento que nunca nos ha hecho mal ninguno por alguna cosa el señor gober- 
nador y capitán general don Fernando de Meneses Bravo de Saravia, antes sínos 
quita si nos hacen mal aquellos que andan por acá o buscando su vida, porque si 
hay algún indio que se le ha hecho mal -que le va a plagear- y le dice el daño que le 
ha hecho el tratante, manda por él y le hace le pague el daño que le ha hecho. 

Asimismo declaramos la verdad, que nos da y le pedimos repartimiento al 
sargento mayor don Francisco Medina y Chacón y no nos viene daño ninguno de 
él, antes sí, mucho bien porque nos da dineros y algodón para hacer este reparti- 
miento. Y el dinero que nos da es para ayudarnos y pagar nuestros tributos, y 
cuando nos deja de dar este repartimiento, vamos a su casa a pedírselo porque 
necesitamos del dinero, y si nos dice que no puede ayudarnos, que no tiene dinero, 
salimos muy tristes de su casa porque no nos ayuda. 

Sabemos muy bien que es buen español y que tiene buen corazón, y vemos 
que cuando le llevan su repartimiento lo recibe con mucho amor aunque se lo lle- 
ven tarde. No nos sucede así cuando viene al repartimiento del señor don Isidro 
de Mesa y Reyes que nos llamó consigo y recibimos para patíes y una arroba de 
cera, y se le recibimos de miedo y porque está ausente el cacique, y porque no nos 
azote como lo hace cada vez que viene, y si vienen los mulatos lo mismo hacen por 
los sobrinos del señor obispo. 

Asimismo decimos la verdad que recibimos el repartimiento del don Juan 
Guillermo de Rivas, nos dio para 15 patíes, asimismo nos llama en el pueblo de 
Oxcutzcab y de ahí empezó a azotar a un alcalde, también puso a un alcalde en 
la cárcel de Maní porque no cobraba luego su repartimiento. 


Esta es la verdad que decimos, que están nuestras firmas abajo, hoy en 20 
días del mes de julio de 1711 años. 


Maní, Tipikal, Chapab, Teabo, Chumayel, 
Aquil, Yotolím (1059), Yaxa, Hopelchén, Hocabá, 
Putunchel, Chicxulub, Ixil, Suma, Yobaín, 
Dzidzantún, Tixcoch, Motul 

En esta misma forma escriben unos 18 pueblos de aquella jurisdicción 
con fechas de aquel tiempo y con las mismas expresiones y contexto, intérpre- 
te el mismo Aróstegui nos dice quien las trajo. 

El pueblo de Muxupip añade que el diezmero no quiere recibir el maíz 
hasta que valga a subidos precios. 


Pencuyut, Tixméuac, 
Chumayel, Ticul, Jaia 

Cinco pueblos añaden que los diezmeros les llevan a 12 reales de plata 
por la carga y otros dicen que les lleva a 6 y a 8 reales. 


Tixméuac, Tekax, 
Tijuitán 

Tres adelantan que les obligan a llevar el diezmo donde quieren. 

En cuanto a los patíes que reparten de orden de los sobrinos, el menor 
repartimiento es de 10 y el mayor de 160 y suben y bajan conforme a la vecin- 
dad de los pueblos, Tekax 140, Oxcutzcab 160. 

La cera el menor repartimiento es una arroba y el mayor 12 arrobas 
conforme los pueblos, Tekax 8 arrobas, Oxcutzcab 12. 

Dos pueblos añaden que el algodón le sacaban de casa del reverendo 
obispo [...] y Tekantó. 


Oxcutzcab 

En cuanto al precio, todos contestan en que a cuatro reales el patí 
y a real y medio la libra de cera. Sólo un pueblo dice que el diezmero le paga- 
ba a 6 reales y habían de poner el algodón y había tiempo que valía a real la 
libra. Otro contesta en el precio de los 6 reales y omite lo del algodón. 

En cuanto al plazo que les dan para hacerlos, hay variedad y pocos to- 
can esto, algunos dicen que de año a año, otros que de 6 a 6 meses, y uno dice 
que de 3 a 3 meses venía el de los sobrinos. 
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Tixméuac, Tekax, Tijuitan, 
Ticum y otros 


Muchos quejándose de estas vejaciones dicen que si vieran al rey le die- 


ran esta queja. De estos jueces de diezmos se quejan mucho y parece que en 
cada partido hay uno. Los que más se refieren son don Manuel Sánchez de 
Urbina y don Juan Guillermo de Rivas. 


El escribano de Nohcacab dice que uno de estos diezmeros le azotó en 


una ocasión. El pueblo de Ticul dice que estando ahí las confirmaciones el re- 
verendo obispo, a un regidor le azotaron tan fuertemente que echó sangre por 
las narices y estuvo tan malo que fue necesario darle la extremaunción. 


Algunos pueblos dicen con más especificación y van a la letra. 


El pueblo de Baca dice: que asimismo don Diego de Rivas ha subido el costo de 
los diezmos porque ahora nos hace pagar él a cuatro reales por cada caballo y 
de antes se pagaba a dos reales. Y por el diezmo de lechones pagamos a medio 
real y de antes le pagábamos un real por cinco lechones. Y por el diezmo de una 
carga de maíz le pagamos a 12 reales. 

El de Dzilam dice: que el diezmo de maíz del año de 709 se lo pagamos por 
12 reales la carga y el de 710 le tenemos entregado el maíz. El diezmo de los caba- 
llos, por no haberlos y nos lo pide, vamos dentro del pueblo a pedirlo y jantamos 
12 reales y se lo damos, que es a 4 reales el diezmo de cada caballo y lo mismo es 
con los lechones, que se sale a pedir dentro del pueblo sin haber lechones, y le da- 
mos lo que nos pide cada año. 

El de Dzinanché dice: le pagamos el diezmo del maíz a 6 reales la carga, le 
dimos 48 pesos y aunque le habíamos pedido -en amor de Dios- nos recibiera a 4 
reales por cada carga, no lo quiso hacer, azotándonos y maltratándonos hasta 
que vendimos lo que teníamos para pagarle. Asimismo el maíz del diezmo de 710 
le tenemos entregadas 24 cargas y faltan para entregarle 20 y nos mandó aquí 
papel de que venía a cobrar a peso por cada carga. Señor, ¿a dónde lo hemos de 
tomar? que el encomendero no tiene maíz. Señor, les decimos nos reciba a dos 
reales la carga -en amor de Dios- y no quiere. Y el diezmo de cada caballo le paga- 
mos a 4 reales, y por cinco lechones un real. Y que haya caballos y lechones 
y queno los haya, nos hace pagar el diezmo a como él quiere. Y por estos agravios 
que nos hace, se huye el cacique y justicia y el pueblo. 


Y casi lo mismo dicen los pueblos de Conkal, Cansahcab, Temax, Dzon- 


cauich, Tekal, Tepacán, Kimbilá, Quitilcum, Uquí. 


Incidente del expediente de las doctrinas de Yucatá 
entre el clero y la religión de San Francisco. 


El gobernador, en su carta duplicada su fecha en Mérida a 4 de octubre de 711, 
dice que el reverendo obispo mantiene en aquella provincia dos sobrinos se- 
glares, don Leonardo de Torres y Verdugo y don Isidoro de Mesa y Reyes.'* El 
primero ha 11 años está en su compañía y fue el que cooperó a los palos que se 
dieron al teniente general de orden del reverendo obispo, siendo este sujeto el 
que milagrosamente no le mató en la plaza donde le tiró dos estocadas.!* El 
otro ha cerca de 6 años que entró aquí. Y protegidos del reverendo obispo, con 
público desahogo, han introducido en toda la provincia hacer repartimien- 
tos! generales y muy gravosos a los indios en ella por manos de los clérigos 
beneficiados y las suyas, ejecutando esto con tan absoluta facultad que no ha 
alcanzado remedio alguno a evitar los desenfrenamientos y extorsiones de es- 
tos sujetos, que protege el reverendo obispo tan a cara descubierta que se hace 
increíble si no se estuviera experimentando. Como se ha visto en la visita del 
reverendo obispo a la que salió con más de 70 personas!* y cuando entraba en 
cualquier pueblo de indios a golpes y azotes cobraban sus sobrinos los reparti- 
mientos y de nuevo les daban otros. Agregándose a este trabajo el haber con- 
tribuido los indios para la visita del reverendo obispo tantas nuevas cargas!” y 
gravámenes de patíes, plata, miel y otras cosas de la tierra, que jamás se ha 
visto visita que produzca tan considerable porción de pesos como la que aca- 
ba de practicar vuestro obispo, siendo el prelado más poderoso!$ -como gene- 
ralmente se dice- que hay en las Indias. Dirigiendo sus incomparables opera- 
ciones a que la real piedad de vuestra majestad le saque de aquí, llamándole a 
España, que es lo que apetece. 

Señor, debo decir a vuestra majestad con la verdad de su leal vasallo 
que no se halla humano temperamento para detener los ultrajes con que 
ofende a todos este prelado, ni para evitar las desenvolturas y excesos de sus 
sobrinos como ni para atajar las soberbias de sus parciales y criados, pues 


13 Al margen: Sobrinos. 

14 Al margen: El fiscal cita en su respuesta este caso. 
15 Al margen: Repartimientos. 

16 Al margen: Comitiva. 

17 Al margen: Besamanos. 

18 Al margen: Prelado rico. 
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cualquiera que llega a cosa que pertenezca a unos y otros experimenta mul- 
tas, excomuniones, improperios y otras obras con que queda enteramente 
arruinado. La real piedad de vuestra majestad aplique con su benignidad a 
tan graves e insufribles males el remedio. 

De los papeles presentados por la religión seráfica consta por las certi- 
ficaciones de ciertos padres doctrineros que llevó a estos dos sobrinos a la vi- 
sita, y lo demás del contexto de la carta va al margen. 


Incidente del expediente de las doctrinas de Yucatán entre el clero 
y la religión de San Francisco sobre haberse ausentado 
un prebendado y el licenciado Aguilera sin licencia. 


Ausencia de 
Juan de Solís 

El gobernador, en su carta de 2 de octubre de 1711, da cuanta al Conse- 
jo cómo el bachiller don Juan de Solís -racionero de aquella catedral- le había 
dado noticia pasaba a la Nueva España a diferentes negocios del reverendo 
obispo y a la prosecución de este pleito, y pidió licencia. A que respondió el 
gobernador no lo podía ejecutar respecto de lo que su majestad tiene manda- 
do en orden a que ningún prebendado se ausente de su iglesia. Y que este ra- 
cionero le había propuesto estaba en esta inteligencia, pero que temiendo las 
violencias con que lo trataría el reverendo obispo, no se podía excusar, pues se 
lo había ya representado. Y que con efecto había salido a su viaje llevándose 
consigo al notario Aguilera (que es el que está en Madrid) con solo la licencia 
del reverendo obispo, que lo quiere mandar todo a fuerza de excomuniones y 
atropellamientos inevitables. Y concluye que el Consejo dará las providencias 
que fueren de su agrado. 


Papel del 
relator 


Señor don Bernardo Tinajero de la Escalera. 

Señor mío: 

Habiéndome encargado el Consejo el reconocimiento y apuntamiento de 
los papeles que últimamente vinieron de Yucatán sobre las doctrinas de aquel 
obispado entre el clero y la religión seráfica, los estudié y apunté. Y estando para 
dar cuenta al Consejo, me pidió el señor fiscal el apuntamiento y lo entregué a 


don Antonio Cobián, quien lo tuvo dos o tres días en su poder y me lo volvió di- 
ciendo que el señor fiscal necesitaba responder y para ello tomar su última res- 
puesta, que está en la secretaría con los demás papeles. Y viendo que se han pasa- 
do algunos días y que sobre esto no ha habido novedad, me ha parecido de la 
obligación de mi oficio dar cuenta a vuestra señoría para que la participe al Con- 
sejo y se tome en esto la resolución que pareciere conveniente. 

También me parece que los papeles que recogió la secretaría de Nueva Es- 
paña para formar la consulta que estaba acordada y el extracto que remití para 
su formación vuelva a mi mano por la del portero a quién toca, para que todo se 
tenga presente al tiempo de la relación y se añada al extracto lo que condujere de 
los papeles nuevos. Dios guarde a vuestra señoría los muchos años que deseo y en 
Madrid y marzo 27 de 1713. Besa la mano de vuestra señoría su más afectuoso 
servidor: 

Licenciado don Francisco Ramiro Valenzuela. 


Lo remití dicho día con el oficial. El día 28 o 29 me llamó el Consejo y el señor 
fiscal recogió este memorial y lo volvió el día 6 de abril con la nota siguiente: 


El fiscal ha visto este memorial y nuevos papeles y los vuelve para que 


se dé cuenta, citándole para hallarse a la vista. Madrid y marzo 31 de 1713. 


Auto 
Je 


De los papeles presentados últimamente por el bachiller Aguilera en 27 
de abril de 1713 -que vienen por copia autorizada de un notario ecle- 
siástico y legalizados de otros tres- consta que en 3 de septiembre se 
711 el reverendo obispo proveyó auto -ante Matías Montero notario 
eclesiástico- refiriéndose a una cédula de 19 de julio de 701 a favor de 
los indios. Y dijo que hallándose sumamente lastimado de las graves 
extorsiones que padecen de este gobernador, así por haber impuesto 
en el tiempo de su gobierno que cuando vienen a buscar confirmación 
de sus elecciones traiga cada pueblo una botija de miel o seis pesos 
-que lo ha recibido don Diego de Arroyo, abogado de los indios- sin 
otros derechos que contribuyen en reales, como por los crecidos repar- 
timientos de cera y patíes y algodón que violentamente les han pagado 
a 4 reales la carga. Y lo cobra con tanto rigor que da orden que el que no 
pagare les quiten los pellejos y llenen con ellos las sacas en lugar de al- 
godón. Y ha sucedido en varios pueblos que los postes han quedado 
bañados con la sangre de los desdichados indios de puro azote, y de la 
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Real 
cédula 
2. 


misma suerte han abortado algunas indias junto a los postes. Y mandó 
hacer información sumaria para dar cuenta de todo. 


La cédula que refiere la puso por cabeza de estos autos y es fecha en 19 
de julio de 701 dirigida al reverendo obispo, en que se dice que se ha te- 
nido noticia de personas celosas del servicio de Dios y de su majestad 
de las muchas vejaciones y perjuicios que reciben los indios con las ex- 
cesivas contribuciones pecuniarias y derechos parroquiales -que las 
refiere- y que se sigue a esto otros muchos repartimientos que les ha- 
cen los gobernadores. Y se le ruega y encarga forme arancel de derecho 
y remita copia al Consejo y Audiencia de México, e informe al Consejo 
reservadamente y con toda integridad de los procedimientos y opera- 
ciones de Urzúa que era gobernador en aquel tiempo. 

El reverendo obispo examinó por sí 16 testigos, algunos encomenderos 
de pueblos, y en virtud de despacho que libró al cura beneficiado de 
Tixcocob para que en su partido y otros pueblos hiciese información 
sumaria sobre estas vejaciones, su fecha en 4 de septiembre de 1711. 
Examinó este beneficiado mucho mayor número de testigos y lo que de 
todos resulta justificado. 

Que un gobernador llamado Rivaguda fue el primero que impuso la 
contribución de la miel por las elecciones, y que la cobra Meneses en 
especie o a seis pesos cada una, además de otros derechos de firmas. 
Que ha repartido cera a precios ínfimos y recibiéndola con pesas de a 
20 onzas. 

Que ha repartido patíes obligándolos a que los hagan por precios ínfi- 
mos y que sean mayores que los que comúnmente se hacen. 

Que les obliga a traerle el algodón, la carga a 4 reales de plata obligán- 
doles que sea de 50 libras, siendo lo común de 30. 

Que al tiempo de cobrar estos repartimientos enviaba personas de su 
satisfacción que los cobraban con gran crueldad, azotando tan fuerte- 
mente a los indios que llegaba a correr la sangre, de que se originó la 
muerte de dos y algunas indias abortaron. 

Que de esto se ha originado estar deteriorados los pueblos y se han hui- 
do algunas familias a los montes. 


Religiosos 


10. 


11. 


12. 
13. 


Que también los religiosos con sus limosnas y obvenciones los moles- 
tan mucho, por cuya causa también se huyen. 

Que les obligan a hacer casas y las venden los religiosos y se valen de su 
trabajo personal. 

Que el gobernador y religiosos están coligados y unidos. 

También se ha presentado copia de carta del gobernador -su fecha en 4 
de septiembre de 711- en que ordena a don Ignacio Chacón que luego 
salga a recorrer todo el partido que está a su cargo y notifique a los ca- 
ciques y escribanos que no admitan orden alguna que impida los repar- 
timientos hechos o que se hicieren, [so] pena de 100 azotes y destierro 
al presidio de Campeche. Y también un papelillo -sin fecha ni firma- en 
que se le encarga a un sujeto que no se especifica que luego al punto se 
parta a Mérida. Y de todo esto mandó el reverendo obispo se saque co- 
pia y se informe a su majestad. 


Sobre juegos 
de dados 


14, 


15. 


Otra pieza de autos es copia de los actuados por el reverendo obispo 
contra diversos religiosos franciscanos por haberse puesto a jugar con 
seglares el juego de dados que estaba prohibido con censuras reserva- 
das al reverendo obispo. Y por haber estos religiosos incitado a estos 
seglares a que jugasen, diciendo unas veces que si tenían bula no incu- 
rrían, y otras que tenían facultad para absolverlos y haberlos absuelto. 
Y por haberse entrometido en su jurisdicción, declaró por incursos a 
nueve de ellos en el capítulo de la bula de la Cena, cuya justificación 
parte la hizo el reverendo obispo por sí y parte la cometió a sus benefi- 
ciados curas de diversos pueblos. Y por auto de 31 de julio de 1711 los 
declaró incursos. 

Y aunque la parte de la religión se opuso pidiendo que se abstuviese el 
reverendo obispo por ser este procedimiento contra sus privilegios y 
bulas, no obstante se procedió adelante denegándoles la absolución. 
Y por auto de 1* de septiembre de 711 exhortó el reverendo obispo al 
padre provincial que dentro de dos horas trajese a obediencia a dichos 
religiosos para que gozasen el beneficio de la absolución y de no, les 
agravaría las censuras. 
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16. 


17. 


18. 


19. 


La parte del provincial presentó escrito diciendo que tenía procesados 
a estos religiosos y cometida la sumaria, pero que por estar distantes y 
en diversos pueblos no podía ser con tanta brevedad, que se le conce- 
diese término competente. Y por otro auto le concedió quince días de 
término para que los trajes. Y en este estado quedaban los autos cuan- 
do se dio la compulsa en 30 de septiembre. 

Delos autos presentados por el procurador general en 8 de junio 
de 713 constan diversas cartas y papeles que de parte a parte tuvo entre 
la religión y el padre provincial defendiendo cada uno su jurisdicción. Y 
entre ellos está un papel muy dilatado por la religión en que se funda la 
jurisdicción del obispo contra religiosos, dividido en 33 números. Son 
copias dadas por fray Miguel Rivero -secretario de provincia- legaliza- 
do de tres notarios religiosos. Y en esta forma vienen todos los papeles 
que en esta ocasión se han presentado. 

De otra pieza de autos consta que diversos indios del pueblo de Ticul se 
quejaron de que el padre fray Alonso de Valverde -doctrinero de dicho 
pueblo- los había azotado fuertemente y en público, y los había echado 
del pueblo diciéndoles se fuesen con sus familias a los montes por ha- 
ber declarado ante el reverendo obispo. Y estos se fueron a un pueblo 
cercano llamado Mama donde había beneficiado clérigo, quien dio 
cuenta de esto y los recogió. Y sele ordenó a este beneficiado que hicie- 
se sumaria, la hizo y se justificó este hecho con muchos testigos, aun- 
que no dicen la causa. 

También se justificó que en dicho pueblo murió un hijito de un indio, 
su padre fue a concertar el entierro y le pidió 6 pesos este padre, y por 
no haber hallado más que tres, se los llevó ofreciendo llevar los otros 
tres dentro de tres días y no quiso darle sepultura, de suerte que el pa- 
dre se fue a un pueblo de Mama -inmediato- de cura clérigo y le dio se- 
pultura de limosna después de tres días. En una copia de petición que 
en 8 de junio de 713 -se presentó por la religión- consta que este religio- 
so se descarga de este cargo por ser falso y ser el indio sastre y tratante 
e hijo de un cacique rico y que no pasó el tiempo que se dice y que gasta 
en juegos mucho, y que fue trama del indio y beneficiado. 

También se presentaron trasuntos de diversas cartas o peticiones en 
que los indios de otros pueblos se quejan de las extorsiones de los reli- 
giosos en las limosnas y de haber cogido a dos de aquellos indios a 


20. 


21. 


22, 


quienes echó el padre y azotádolos fuertemente y en público y haberlos 
puesto presos. Y también de otras declaraciones que tomó el reverendo 
obispo constó que este padre había impuesto de nuevo limosna de añil 
y amax por cabezas, sin reservar a los muchachos. 

Parece que el reverendo obispo mandó poner preso a este religioso en 
su cárcel episcopal y estando en ella -a los 19 de enero de 712- proveyó 
un auto en el que refiere estas molestias y exorbitantes derechos lleva- 
dos por este religioso. Y mandó que él mismo en su conciencia regule la 
cantidad demasiada que habrá llevado y la restituya. 

Acudió el procurador general de la provincia presentando las bulas de 
privilegio de su religión, refiriendo la prisión de su religioso y concluyó 
pidiendo fuese puesto en libertad. Y se denegó hasta que este religioso 
-en 14 de febrero de 712- se allanó a entregar 200 pesos en que en su 
conciencia reguló los derechos excesivos que había llevado, cuya canti- 
dad se mandó entregar al encomendero para que aplicándolo a los tri- 
butos tuviesen este beneficio. Y aunque el religioso ofreció volverse a su 
convento por su quietud, el reverendo obispo lo restituyó a su doctrina, 
apercibido. 

En cuyo estado se quedaron estos autos y de ellos mandó el re- 
verendo obispo se sacase copia para dar cuenta ala Audiencia de Méxi- 
co y a este Consejo. Pero de un testimonio de autos presentado por la 
religión -en 8 de junio de 713- consta que este religioso protestó todos 
los actos que hiciese perjudiciales diciendo los hacía de miedo y por 
redimir su vejación. Y esto fue en 19 de enero de 712. También se ha 
presentado copia de un pedimento del cacique de Ticul en que dice 
que al tiempo de entregarle este dinero no lo quería recibir por ser in- 
cierto, y lo recibió apremiado. 

De otro testimonio de autos consta que el reverendo obispo procedió 
criminalmente contra unos religiosos de San Francisco y otros cómpli- 
ces por haber ido la noche del día 24 de enero de 712 a escalar su pala- 
cio con una escalera con el motivo -al parecer- de sacar de la prisión al 
religioso de que se ha hecho mención, que no pudieron ejecutar por 
haber sido sentidos del palacio, de donde se dispararon algunos tiros 
sin ofender a nadie. Cuya causa tuvo principio por declaración que vo- 
luntariamente vino a hacer ante el provisor uno de estos religiosos que 
fueron a esta función. Y en vista de esta declaración los declaró por pú- 
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25. 


26. 


27, 


blicos excomulgados por incursos en la bula de la Cena y los mandó 
poner en la tablilla por auto de 8 de febrero de dicho año. 

Y el mismo día mandó por otro auto que ningún religioso fuese a decir 
misa a lugar donde hubiese administración de sacramentos si no es ha- 
llándose aprobado ad curam animarum, por la experiencia de que se 
pasan a administrar, y que para ello exhiban las licencias que tienen. 
Parece que dos de estos religiosos excomulgados -llamados fray Barto- 
lomé Domínguez doctrinero y fray Blas de Ayarsa lego- se paseaban 
por parajes públicos, de que se dio por ofendido el reverendo obispo y 
los mandó prender verbalmente. A cuya prisión fue un notario, el fiscal 
y unos lacayos del reverendo obispo. Y viendo que los seguían y querían 
prender se resistieron sacando dicho padre doctrinero dos pistolas y el 
dicho religioso lego una pistola y un alfanje. El de las dos pistolas se fue 
retirando y huyendo hasta entrarse en casa del alcalde don Francisco 
Méndez Pacheco, y habiendo llegado dicho alcalde retiró al religioso y 
le quitó las dos pistolas. A cuyo tiempo, después de habérselas quitado, 
se disparó una casualmente por estar amartillada y sin ofensa de per- 
sona alguna. Y a exhortos del reverendo obispo se lo entregó. 

Los lacayos siguieron, al lego le quitaron la pistola y alfanje y le trajeron 
preso. Se reconocieron las dos pistolas y una se halló cargada con pos- 
tas y otra con perdigones. 

Después, el día 12 de febrero, mandó el reverendo obispo hacer suma- 
ria sobre el modo de estas prisiones y cómo se paseaban los religiosos 
por parajes públicos y todo se justificó con mucho número de testigos. 
A instancias de estos religiosos y a la última en que dijeron hallarse en- 
fermos y que en sanando volverían, los mandó soltar el reverendo obis- 
po el día 13 de febrero de dicho año, con la calidad de restituirse a la 
prisión estando sanos. 

También el alcalde ordinario don Francisco Méndez Pacheco hizo su- 
maria sobre la averiguación del intentado escalamiento y para ello -con 
parecer de asesor- proveyó auto de oficio en 30 de enero de 712. Y ha- 
biendo resultado culpados don Nicolás Carrillo y don Domingo de Vi- 
goitio los mandó prender, y presos los sustanció. Esta causa hizo más 
información sumaria y aunque no la sustanció por los términos del de- 
recho ni los reos quisieron hacer defensas, por sentencia que pronun- 
ció en 7 de febrero -con parecer de asesor- condenó a uno en 100 pesos 


y a otro en un año de destierro de aquella ciudad y en las costas, que la 
consintieron con protesta de usar de sus derechos. 

28.  En8 de febrero despachó exhorto el reverendo obispo para que este al- 
calde le diese copia de estos autos para efecto de proceder contra otros 
cómplices de su jurisdicción. Y por auto de 18 de febrero de dicho año 
se la mandó dar. 

29. Parece que habiéndose dado la copia de autos, con ella el fiscal ecle- 
siástico dio su querella contra los culpados que se admitió por el reve- 
rendo obispo por su auto de 21 de febrero de 1712 y se mandaron acu- 
mular los autos. 

30. Y no obstante, por otro auto de 1% de marzo de dicho año, refirió los 
graves inconvenientes que se podían seguir de imponer a estos religio- 
sos la pena que les correspondía, sólo tenia por preciso dar cuenta al 
Metropolitano y al Consejo para que den la providencia que más con- 
venga. Y que el metropolitano, donde se han presentado por la apela- 
ción, los corrija. Y se saquen testimonios y se remitan a una y otra par- 
te. Y en este estado quedaron estos autos. 


De los papeles presentados por la religión en 8 de junio de 713 consta de una 
protesta que toda la comunidad hace, en que refiere la prisión del padre Val- 
verde y la de estos dos religiosos presos por el escalamiento. Y van refiriendo 
los motivos que tuvieron para lo referido y que el ánimo era consolar al religio- 
so y confortarlo para que tuviese paciencia en tantos trabajos, por ser imposi- 
ble el sacarlo por la ventanilla por ser muy estrecha y con hierros y el religioso 
muy grueso. Y que de esto no han podido hacer justificación porque nadie 
quiere declarar por el temor de que el reverendo obispo les excomulga. Y refie- 
ren que a un religioso grave dio el secretario del reverendo obispo una bofeta- 
da en público, que por la misma razón no lo han podido justificar. Y refieren 
los atropellamientos que estos religiosos y toda la religión experimenta, la in- 
defensión que tienen y van dando diversas razones que disculpan las opera- 
ciones de estos religiosos y todos lo firman y juran. 

Esto mismo consta de dos declaraciones de estos dos religiosos que se 
vistieron en que -debajo de juramento y de orden de su prelado- declararon lo 
que pasó en la noche del escalamiento y en la forma de la prisión, y sólo aña- 
den que del primer tiro que se les tiró del palacio se clavaron las postas en la 
escalera y le pasaron el hábito, y que del segundo le pasaron las postas zu- 
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rriando los oídos. De otra certificación de dicho religioso secretario consta de 
una petición que el padre de las dos pistolas dio ante el alcalde para que le au- 
xiliase y diese parte a su prelado, a que se excusó. Y refiere la tropelía de su 
prisión y que las pistolas las tomó de casa de un vecino para amedrentar y 
salvar la vida. 

De otro testimonio consta que sobre la prisión de este religioso acudió 
la religión al teniente general para que despachase exhortos en la forma ordi- 
naria para que el reverendo obispo le soltase de la prisión, pero el teniente por 
decir tocaba a la capitanía general y que por conservar la paz no se quería en- 
trometer en esto. 


Duplicado 

De otro consta que este religioso dio algunas peticiones en su defensa y 
no se le admitieron por el reverendo obispo y repite la protesta de que cual- 
quier declaración que haga perjudicial es violentada y da por motivo las cruel- 
dades del reverendo obispo. Y hace mención de los palos que se dieron de or- 
den del reverendo obispo al teniente general don Francisco Barbadillo y 
recusa al reverendo obispo y a su notario Matías Montero en 21 de enero de 
712. Léase a la letra. 

También el día que le soltaron de la prisión en presencia de diversos 
testigos, volvió a reclamar su indefensión y le hizo cargo al notario de no haber 
presentado sus escritos. Y respondió que el reverendo obispo no los quiso ad- 
mitir. También refiere que estuvo preso 18 días y que alos 15 le mudaron a un 
calabozo húmedo donde peligraba su vida. 

También se ha presentado una pieza de autos y por ella consta que [...] 
de enero de 712 el padre provincial dio comisión a un padre doctrinero cerca- 
no a Ticul para que hiciese información sobre los cargos que se le hacían a 
este religioso. Y por ante otro religioso y por intérprete de otro hizo diversas 
informaciones examinando religiosos y otros sujetos de Ticul y contestes de- 
ponen a favor de este religioso y desvaneciendo los cargos que se le hicieron 
por el reverendo obispo. Que en suma son los descargos que sólo cobró aque- 
llas limosnas que era antigua costumbre, que trata muy bien a los indios, que 
el amax y añil no es nueva imposición y sólo lo cobra de los cantores y mucha- 
chos de doctrina, que en los entierros se ha portado con desinterés llevando 
derechos moderados y a los pobres nada, que el haber castigado a unos indios 
fue por ser chismosos y alborotadores y que buscaban quimeras con el cura de 
Mama, que la queja del padre del niño fue injusta y algunos dicen que bien 


podía pagar por tenerlo, aunque otros dicen que a los párvulos indios no hay 
estilo de llevar derechos en toda la provincia, que es incierto en haberlos obli- 
gado a amarrar casa. 

De otra certificación dada por un religioso notario consta que no obs- 
tante de haber suelto a estos dos religiosos se apeló al Metropolitano y no qui- 
so tomar la petición el notario por decir era orden del reverendo obispo, aun- 
que la llevó tres veces. 


Sa 


Francisco Ramiro Valenzuela. 


Nota: Después llegaron los autos de la Audiencia, de que se ha hecho apunta- 
miento aparte. 

Al relator, volverle el memorial ajustado para que explique cuáles son 
los anexos de las doctrinas de Yucatán y a qué curato se agregaron. 

Los tres curatos sobre que se litiga son cabeceras que se llaman Maxca- 
nú, Bécal y Calkiní y, aunque se supone que tienen anexos que son otros pue- 
blos menores de éstos, no se hace expresa mención porque lo dispuesto y 
acordado en las cabeceras correrá en los anexos y el litigio no es sobre separar 
los anexos de las cabeceras y unirlos a otros sino sobre intentar el reverendo 
obispo que estos tres curatos cabeceras con sus anexos se quiten a los religio- 
sos y se pongan en eclesiásticos seculares. 

Por los últimos autos remitidos por la Audiencia de México consta que 
el reverendo obispo desunió la estancia llamada Opilchén y otra llamada Santa 
Cruz y un sitio de colmenas llamado Uizta del curato de San Cristóbal que to- 
caba a los religiosos y los agregó a la parroquia de Santiago de Mérida. 

También consta que de la misma forma desunió de dicho curato de 
San Cristóbal la estancia llamada La Concepción de Tecoh y la agregó a dicha 
parroquia de Santiago y la Audiencia de México mandó volver estas estancias 
y colmenar al curato de San Cristóbal. Como todo se hallará en la pieza 13 de 
las que vinieron de México. 

Madrid y agosto 27 de 1714: 
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Licenciado Valenzuela 


Señor mío: 

De orden del Consejo se me ha mandado que si estaba puesto en el expe- 
diente entre el clero de Yucatán y la religión seráfica sobre doctrinas lo participa- 
se al Consejo para que en él se viese. Y habiéndome aplicado a su conclusión, le he 
puesto en estado de que el Consejo le pueda ver cuando quisiese. Y respecto de 
que por secretaría están reservados algunos papeles, respuestas fiscales y minuta 
de la consulta que se puso en manos de su majestad, que todo se debe tener pre- 
sente para la vista, lo participo así a vuestra señoría para que de su parte se sirva 
de dar las providencias convenientes para este fin. Y con este motivo repito a 
vuestra señoría la expresión de lo mucho que deseo ocasiones de su servicio en 
satisfacción de mi obligación. 

Dios guarde a vuestra señoría los muchos años que deseo y es menester. 
Madrid y agosto 25 de 1715: 


y Lamio , 
VDTalmaec/k 


Francisco Ramiro Valenzuela 


Madrid 24 de octubre de 1715 


Extracto hecho por el relator don Francisco Ramiro Valenzuela 
sobre el expediente entre el clero de Yucatán y la religión 
seráfica sobre las doctrinas. 

Sacado de los nuevos papeles que se han recibido. 


AGÍ, Audiencia de México, Exp. 1038, ff. 1r-23v 
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Extracto de los papeles que se han visto en el Consejo después de la consulta 
que se hizo a su majestad en el expediente entre el clero del obispado de Yuca- 
tán con la religión seráfica sobre doctrinas y vicarios foráneos, formado por rela- 
tor en virtud de decreto del Consejo Real de las Indias de 31 de agosto de 1715. 


Supuesto 1” 


Para la más fácil comprensión de este extracto se supone que habiéndose vis- 
to este expediente por julio del año pasado de 714 con todos los papeles de 
que entonces se componía, se acordó consulta a su majestad. Y estando pen- 
diente su resolución, se dio en el Consejo -en 9 de febrero de 715- una carta de 
la Audiencia de México de 11 de agosto de 714 acompañada de un testimonio 
de autos sobre lo acaecido entre el gobernador de aquella provincia de Yuca- 
tán y el comisario visitador de la religión seráfica sobre la elección de provin- 
cial de aquella provincia, en cuyos lances se mezcló el reverendo obispo y 
la ciudad de Campeche. Y estos autos se mandaron llevar al señor fiscal por 
decreto de dicho día. 

También en 16 de febrero de 715 se presentó un memorial por parte del 
clero con diversos instrumentos y papeles conducentes a su pretensión y en 
su vista se acordó dicho día llévense los autos al relator para que haga relación 
de ellos y se dé providencia a la instancia del clero. 

Lleváronse los autos al señor fiscal y habiendo respondido lo que se le 
ofreció se mandó en 20 de mayo siguiente que pasasen los autos al relator para 
su visita. 

Y habiéndose visto en 31 de agosto de 715 se acordó que por el relator 
se formase un extracto puntual de estos nuevos papeles para con él hacer re- 
cuerdo a su majestad. 


Supuesto 2” 


También se supone que de estos papeles nuevos resultan diversos lances que 
ya se hallan plenamente justificados y se contienen en otro extracto, hecho 
también por relator, que subió a manos de su majestad acompañando a la 
consulta y de estos sólo se hace una breve expresión, pero de otros lances que 
son nuevos o que varían en circunstancias notables se hace puntual expresión 
en este extracto, dividiéndole en dos partes, una que contiene lo que resulta de 
los papeles presentados por el clero y otra de lo que resulta de los papeles re- 
mitidos por la Audiencia de México. 


Quejas del padre Valverde. 
Nota: desde aquí comienza 
la parte 1 

En el extracto antecedente se hace mención de algunos excesos del 
padre fray Alonso Valverde, religioso franciscano a cuyo cargo está la doctri- 
na de diversos pueblos de indios, y de los papeles presentados por el clero en 
16 de febrero de 715 consta que en 23 de agosto de 712 parecieron ante el re- 
verendo obispo 3 vecinos del pueblo de Ticul y representaron los agravios 
que reciben del padre fray Alonso Valverde en esta forma: 


Lo primero que dicho padre Valverde les da un pedazo de carne y de esto quieren 
que se saquen 8 raciones y porque no salen estas 8 raciones le dio a una de estas 
partes 50 azotes y en otra ocasión 25. Y otra vez lo azotó por una materia tan cor- 
ta como la de tres huevos, le dio 30 azotes porque no sacaba 8 raciones, queriendo 
que hagan milagros, de suerte que estas partes compran con su dinero propio 
para ajustar lo que queda para el gasto de su convento. Esto es lo que represen- 
tan, como también que una mujer española, la cual dice que es su comadre, es a 
la que sirven y que ésta señala a las indias tarea para tejer y que también sirven 
a unos niños y en presencia de esta española están las indias urdiendo telas y 
con todo eso le pagan limosnas. Y que dicho padre ha casado muchachos de a 10 
años y no tienen modo de buscar para pagar las cargas que tienen y que ellos 
están amarrando casas para que viva la dicha mujer. Por lo cual piden que se 
quite el dicho padre y la dicha mujer de su pueblo porque se va desamparando y 
se huyen los indios y despacho para que no los vuelva a azotar o licencia para irse 
a otra parte a buscar con qué sustentarse ellos y sus hijos y juran con tres jura- 
mentos que si no se quita de su pueblo este padre con esta mujer no han de volver 
allá y para ello piden licencia a vuestra señoría ilustrísima. 


Y dicho día mandó el obispo se llevase dicha petición al gobernador de aquella 
provincia para que tome la resolución que de su justificada prudencia se es- 
pera con el celo que le asiste al servicio de ambas majestades y tomada se le 
ruega y encarga nos mande dar noticia de su resolución. 

Juan Joseph, Andrés y Lorenzo Mo presentaron ante el reverendo obis- 
po un escrito en que dijeron que representan que el padre guardián del pueblo 
de Ticul les ha echado de dicho pueblo y dícholes que se vayan a vivir debajo de 
los montes con sus hijos y familia. Y que son los siguientes los amenazados y 
echados: Pascual Tuy casado con Magdalena Tucuch, Pedro Noh casado con 
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Petrona Mo, Joseph Dzel casado con Agustina Mo, María Mo casada con Pas- 
cual Jecé y los hijos chiquitos de todos estos. 


Por lo cual suplican a vuestra señoría ilustrísima les conceda despacho para que 
puedan pasarse a ser administrados y pagar limosnas al pueblo y beneficio de 
Mama, porque por haber parecido ante vuestra señoría ¡lustrísima en una oca- 
sión les ha tomado enemistad el dicho padre guardián, por lo cual les castigó 
dándoles a 50 azotes después que se cantaron las vísperas de Nuestra Señora sólo 
con el motivo de haber subido al coro a hacer su obligación como cantores del 
pueblo y ahora nos cobra las limosnas. Por lo cual pedimos y suplicamos a vues- 
tra señoría ilustrísima nos dé licencia para irlas a pagar al beneficio de Mama 
porque el dicho padre guardián nos dijo después de habernos castigado en pre- 
sencia de todo el pueblo y de muchos españoles que nos fuésemos a los montes. Y 
porque somos cristianos y tenemos muchos hijos no podemos hacer lo que el pa- 
dre guardián manda. Y así suplicamos a vuestra señoría ilustrísima nos conce- 
da licencia para pasarnos a dicho pueblo de Mama porque el padre guardián 
nos tiene amenazados con que nos ha de matar y quemarnos nuestras carnes y 
si nos quedamos en el de Ticul esperamos consuelo de la piedad de vuestra seño- 
ría ilustrísima. Y es todo lo que pedimos y suplicamos para nuestro consuelo, hoy 
20 de diciembre de 711 años. 


Parece que el notario Mathías Montero escribió carta de orden del reverendo 
obispo -según refiere- en que dio cuenta de esto al beneficiado y cura de 
Mama, en que le participa el contenido de esta carta, que favorezca a los in- 
dios y haga información sobre su contenido. 

En 25 de diciembre, este cura dio comisión -por estar enfermo- a su te- 
niente, quien examinó en Ticul a Miguel Pérez patrón de la cofradía de 44 
años, quien dijo que sabe porque lo oyó decir que a Juan, Andrés, Lorenzo Mo 
los habían azotado y a otros en las casas reales y que los echaron del coro, y 
que esta es la verdad so cargo de juramento que tiene hecho en que se afirmó. 

También examinó al cacique actual de Ticul llamado don Francisco 
Tuín quien dijo que sabe y es verdad que el padre guardián maltrata mucho a 
los indios con azotes y sin delito de tal suerte que se ha quedado su convento 
sin los serviciales necesarios porque se han huido y quiere se los entregue 
agraviándolos con injuriosas palabras y azotando a las justicias, y que a Juan 
Mo y Andrés Mo, Joseph Mo, Lorenzo Mo, con orden suya les dio 50 azotes y 
que los echaron del pueblo y que si en la iglesia los veía los había de matar a 


puro azote, estando presente cuando dijo esto Miguel Contreras vecino de 
este pueblo que no está en él. Y que está él y el pueblo tan hostigado que están 
para huirse por tratarlos tan cruelmente. 

También hizo parecer ante sí a los dos alcaldes y el teniente y estos 
-uno de 60 años, otro de 30 y otro de 40- unánimes y juntos dijeron que el pa- 
dre guardián les mandó diesen a 50 azotes a Juan Joseph Mo y Lorenzo Mo y 
Andrés Mo y que les dijo que saliesen del pueblo y que no pasasen a la iglesia 
porque los había de matar a puro azote y que les había de quemar sus casas de 
vivienda. Y dichas justicias ejecutaron el mandato de temor de dicho padre 
viniendo a las casas reales en donde los azotaron en presencia del teniente 
don Alonso de Cervera encomendero de indios que a ese tiempo se halló en 
este dicho pueblo. También declaran que están tan aburridos de las vejacio- 
nes que el dicho padre les hace por haberse huido casi todos los indios del 
servicio de su convento por sus maltratos y continuos azotes pasando a casti- 
gar alos declarantes porque luego luego no les dan otros cocineros y otros in- 
dios que sirvan. Y que el dicho teniente ayer día del nacimiento del Señor le 
azotó y que por esto está con todo su pueblo determinado a dejarlo desierto 
por no poder aguantar más. 

También examinó al maestro de capilla de Pustunich -pueblo cercano- 
y dijo que el padre guardián le dio treinta azotes porque no le traía el amax y el 
añil de su pueblo de Pustunich, injuriándolo de palabras y que le hizo cobrar 
dicho amax a real cada muchacho y muchacha pequeña y que por esto está di- 
cho pueblo para desolarse pues los vecinos no lo pueden aguantar. 

Y al cocinero de las casas reales de Ticul, y este dijo que habiéndolo su 
justicia llevado al convento del dicho padre guardián para que le guisase lo 
que había de comer, lo maltrató con azotes y no contento con esto mandó a la 
justicia le azotase y ejecutádolo dándole 12 azotes los riñó a los alcaldes y te- 
niente y que lo azotasen más, de suerte que se vio muy hostigado porque dice 
ha de dejar su pueblo. 


Carta 
Esta información la remitió el cura don Joseph Belsunza y Magaña a 
dicho notario con carta de 27 de diciembre de 711, en que le dice: 


y no puedo dejar de noticiarle a vuestra merced que en el dicho pueblo le dijeron a 
mi compañero que el padre guardián de aquel convento con sus frailes estaban 
armados, confirmando con esto lo que aquí me dijo don Joseph Sánchez: que 
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cuando fui a la diligencia e información del entierro que hice aquí, estando los 
dichos frailes en el pueblo de Nohcacab a no sé qué celebridad, luego que tuvieron 
la noticia vinieron a alcanzarme llegando hasta las propias casas reales de Ticul 
preguntando por mi y -en fin- habiendo hecho mi compañero la diligencia en bre- 
ve tiempo subí a las casas reales -como que es mando de nuestro príncipe- y sali- 
do de dicho pueblo luego que acabó, como a las doce de la noche sábado para ve- 
nirse acá con la dicha información, aquella misma noche al alba se juntaron en el 
pueblo de Ticul todos los frailes de Oxcutzcab y de Mama, y así que se juntaron 
fueron a las casas reales y esta relación me dieron dos indios que han venido con 
sus mujeres a este beneficio. 
No puedo excusarme de dar esta relación para que vuestra merced se la dé 
a nuestro amo a quien de mi parte le ofrecerá vuestra merced que para todo, has- 
ta rendir la vida en su servicio estoy, suplicándole me mande -por lo que se me 
puede ofrecer- 3 clérigos siendo los bachilleres don Francisco Javier del Puerto, 
don Ignacio de Salas y Juan Antonio Méndez sobrino de mi ministro ordenante 
del evangelio, porque con éstos podré -si fuere necesario- arrojar a los que fueren 
desatentos porque tengo noticia que ese guardián está con armas ofensivas para 
matarme y su lengua es muy suelta se suerte que escandaliza hasta a los indios, 
atreviéndose a la dignidad del obispo mi señor contra su sagrada persona, que no 
expreso individual en esta por ser proposiciones muy indecentes que sólo que- 
riendo mi fortuna quedará satisfecho por mis manos. En fin, el patrón de Ticul es 
uno de los que dijeron lo referido y así espero estos clérigos dentro de tres días con 
el seguro de que los regalaré, porque me amenazan cruelmente, aunque no me da 
cuidado de esa ilustre casa que no temo al mundo entero. 


Testimonio 


También consta en estos autos -por testimonio del alférez Mathías 


Montero notario del Juzgado Eclesiástico de Mérida que da fe- cómo 


habiéndome enviado su señoría ilustrísima el obispo mi señor al convento por 
fray Bartolomé Domínguez ministro doctrinero de los barrios de San Cristóbal de 
esta ciudad para que trajese los libros de bautismos a su ilustrísima, y habiendo 
llegado a dicho convento a la puerta de la iglesia de San Cristóbal y preguntado al 
padre predicador fray Luis Roldán por él, me respondió estar arriba en el 
convento ocupado. Con cuya causa dejé el recado al referido padre Roldán, que 
me respondió se lo daría. Y habiéndose pasado un día entero y no haber dado 
cumplimiento al recaudo que le dejé, pasó su señoría ilustrísima el obispo mi 


señor a enviar al fiscal a llamar a dicho padre fray Bartolomé Domínguez, y 
topado con él en la casa del capitán don Lucas de Villamil y Vargas -síndico de 
los religiosos- a quien dio el recado de su señoría ilustrísima y que trajese los 
libros de bautismos, y le respondió dicho padre Domínguez al referido fiscal que 
iría al convento a darle noticia a su prelado a ver si le daba licencia. Con lo cual 
vino el dicho fiscal a este palacio y dio la respuesta del recaudo a su señoría 
ilustrísima en mi presencia, quien me mandó lo diese por testimonio para los 
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efectos que convengan. De cuyo mandato doy este en esta ciudad de Mérida en 7 
de octubre de 1711. 


Testimonio 
El mismo notario pone testimonio juntamente con otro notario, en que 
dicen así: 
«131. 
Doy fe que hoy día de la fecha ahora que serán las nueve de la mañana, habien- 
do ido de mandato de su señoría ilustrísima el obispo mi señor en compañía del 
bachiller Andrés Palomino -notario eclesiástico de este Juzgado- a llamar al re- 
verendo padre fray Bartolomé Domínguez para el efecto que en el testimonio 
antecedente se expresa, y encontré con el referido religioso en la puerta del capi- 
tán don Lucas de Villamil y le requerimos viniese a ver lo que su ilustrísima le 
mandaba como su ministro que era, a que respondió que no podía venir por en- 
tonces porque había venido en casa del síndico general a una dependencia muy 
ardua de su prelado, que prometía -como hombre de bien- de venir si le diese li- 
cencia su prelado a oír lo que su ilustrísima le mandaba, a quien también cono- 
cía por su superior in oficio oficiando stricte, quien también suplicó a nosotros 
los notarios no lo sofocásemos que para quererle traer violentamente primero 
vendrían sus pedazos. 
Y para que conste donde convenga, de mandato de su ilustrísima el obispo 
mi señor, damos la presente en esta ciudad de Mérida en 7 de octubre de 1711. 


Testimonio 
Este mismo notario dio otro testimonio en cuatro de mayo de 712 que 
dice así: 
Certifico y doy fe cómo ayer que se contaron 3 del corriente me envió su señoría 
ilustrísima el obispo mi señor al convento de San Francisco a cosa de las ocho de 
la mañana con recado verbal al ministro y vicario de la parroquia de San Cristó- 
bal fray Esteban Pérez y que le dijese que trajera a presencia de su ilustrísima los 


libros de bautismos que se habían hecho en dicha parroquia de 6 años a esta 
parte para reconocer cierta partida. Y habiendo ido y hablado con el dicho padre 
ministro y vicario me respondió que los traería. Y pasádose hasta las 3 de la tarde 
del dicho día y no habiendo venido, pasé a escribirle un papel diciéndole trajese 
los libros como me lo había dicho de mañana, el cual me respondió el papel del 
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tenor siguiente: 


Papel 
Señor notario Mathías Montero: 
Recibí el de vuestra merced, y en cuanto a los libros mi guardián estará 
aquí esta noche, a quien debo dar parte para exhibirlos, y así por la mañana seré 
a ver a vuestra merced. 


«132. Testimonio 
Y habiéndose llegado el día de hoy, que se cuentan 4 del dicho mes, siendo ya 
más de las nueve de la mañana, sin haber venido dicho padre vicario fray Este- 
ban Pérez a traer dichos libros, me volvió a mandar su ilustrísima fuese a decirle 
los trajese. 

Y en su cumplimiento fui al convento de San Francisco y preguntando por 
dicho padre ministro me dijeron estar en la celda del padre guardián a donde 
subí y entrado en ella hallé al dicho padre guardián, dicho ministro y más de 
veinte religiosos. 

Y habiendo hablado yo con dicho padre guardián y díchole mandase di- 
chos libros con el padre ministro, me respondió con voces alteradas y descompues- 
tas que no quería darlos, que sólo podía pedirlos su señoría ilustrísima in officio 
officiando y que de otra manera ni podía ni quería, y que se propasó a decir otras 
razones descompuestas y malsonantes muy ajenas de su estado religioso. 

Con cuya ocasión vine a este palacio a ponerlo en noticia de su señoría 
ilustrísima, quien me mandó lo pusiese por testimonio, como lo hice. 


Puertas del castillo 

También consta de los papeles presentados por el clero en 16 de febre- 
ro de 715 que a los 27 de noviembre de 711 el reverendo obispo proveyó auto 
en que dijo haber llegado a su noticia cómo las puertas del castillo de la ciudad 
de Mérida que guarnece el convento de San Francisco estaban toda la noche 
abiertas y con orden los cabos de la gente parda que lo guarnecen que a cual- 
quiera hora de la noche no embarazasen la entrada y salida a los religiosos. 


Siendo lo referido de notable escándalo y haberse experimentado que la ronda 
cogió a un religioso. Y para obviar las consecuencias que se podían originar y 
dar cuenta individual a su majestad de este exceso y del modo con que proce- 
den el gobernador de aquellas provincias y los religiosos de San Francisco por 
la coligación que tienen, mandó se hiciese información con los cabos de la 
guardia de dicho castillo y demás que tuviesen noticia, para en su vista pro- 
veer lo que más conviniese. 


Información 

Por sí mismo dicho reverendo obispo, por ante notario apostólico, pro- 
cedió a dicha información y en ella examinó once testigos que según se enun- 
cia son todos oficiales, cabos pardos, como son capitanes, alférez, sargentos y 
cabos de escuadra de la gente de guarnición del castillo de dicha ciudad de 
Mérida, que llaman pardos como también la dicha gente de guarnición. 

Estos once testigos refieren ser oficiales actuales y todos mayores de 25 
años, que examinados al tenor del auto proveído por dicho reverendo obispo 
dijeron uniformes ser cierto que los religiosos del dicho convento de San Fran- 
cisco entraban y salían en él a deshoras de la noche y para ello se les abrían las 
puertas del castillo en virtud de orden del castellano don Antonio de Ayora. Y 
que a los principios de ella se practicaba que en lugar de dar el santo mostra- 
sen por el quicio de la puerta el cordón, y después no se practica lo referido. 

El capitán Pedro Pacheco añade que una noche salieron seis religiosos 
y que por no haberles abierto las puertas a otro día después que rompieron el 
nombre entraron los susodichos diciendo palabras indecorosas al testigo y a 
los demás que con él estaban y que después que el testigo salió de guardia le 
mandó prender el castellano sin más delito que no darles puerta a los religio- 
sos que entran. Y entonces el dicho castellano le volvió a reforzar la orden que 
los dejase salir a cualesquier hora. 

Asimismo añade este testigo que también sabe porque lo vio que una 
noche topó en una calle a cosa de las once de la noche al padre provincial fray 
Pedro González con traje de secular, con zapatos, capa y sombrero de tres pi- 
cos, que no sabe a dónde iba. Y que en otra ocasión, estando el declarante en- 
fermo y no pudiendo ir aquella noche [a] asistir a su guardia, vino a romper el 
nombre y le dijeron sus compañeros que aquella noche había salido temprano 
el dicho padre provincial y había vuelto a las tres de la madrugada. 

Felix de Fuentes -sargento- añade que en una ocasión llegó el padre Li- 
zanco a pedirle prestado capa y espada para salirse a pasear de noche y no se 
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la quiso dar este testigo. Dice que estuvo preso siete días en el cepo de orden 
del castellano pero que no sabe por qué le prendió. 

Francisco Galaz -capitán actual- dice que estuvo preso en el cepo y 
también lo estuvieron los sargentos a orden del castellano pero que no sabe 
por lo que estuvieron. 

Asimismo refieren contextos todos los once testigos que los religiosos 
continuamente cuando entran y salen por las puertas del castillo los maltra- 
tan de obra dándoles de cordonazos y con palabras injuriosas, siendo -como 
son- hombres casados, sin más motivo que no ser muy prontos a abrirles y ce- 
rrar dichas puertas, lo cual les motiva a estar desvelados y con cuidado. 


Testimonio 

Por testimonio de Mathías Montero notario apostólico, su fecha en 26 
de enero de 1714, consta que fray Francisco Novelo escribió una carta al reve- 
rendo obispo, su fecha en Telchaquillo a los 10 de diciembre de 1711, que en 
sustancia se reduce a dar noticia dicho religioso al reverendo obispo que yendo 
a verle a la ciudad de Mérida a la entrada fue otro religioso por él y con otro le 
sacaron sólo por temor de que no hablase al obispo. Y que por decirse estaba 
este religioso en su desgracia a causa de su retrato en lo acatado en los azotes 
que tan cruelmente le dieron en el pueblo de Tipucal escribía dicha carta. 


Fray Francisco 
Novelo 

Refiere que compulso y apremiado en prisiones en una cárcel y amena- 
zado de que le habían de dar veneno, firmó un papel que fue así: 


Me bajo de la querella y no pido nada contra los padres en ningún tribunal. Y 
aunque me [r]efugié en el beneficio de Mama pidiendo el auxilio del señor obispo 
y certificación a los señores bachilleres don Joseph Belsunza, don Pedro Pacheco, 
don Félix de Malaver beneficiado y teniente de cura porque ignora las bulas en 
que incurría y que por religioso ni maestro doctrinero tenía qué ver el señor obis- 
po conmigo sino sólo en las causas de la administración y que no era mi prelado. 


Explica que la administración de los clérigos es favorable a los feligreses y que 
desde que gobierna la provincia el padre Rivas los tiene tiranizados, haciéndo- 
les dar más de lo que deben y que habría 20 años que administraba y por no 


concurrir a despellejar a los pobres naturales se apartaba el año y medio que le 
quedaba, porque les desuellan como lo saben los encomenderos. 

Admira este religioso el estado de su religión y dice no tienen qué ale- 
gar bulas al obispo, que cuando se les concedieron vivían religiosamente y las 
ganaron con informes siniestros. Y concluye con pedir al obispo le favorezca 
por tener por imposible su salvación muriendo entre frailes. Y refiere otras co- 
sas contra su religión. 

El cacique y principales del pueblo de Tixcacal presentaron ante el re- 
verendo obispo una petición fecha en 2 de octubre de 1711, traducida por el 
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intérprete general, que dice así: 


El cacique don Antonio Dzul vecino del pueblo [de] Tixcacal parezco con todo 
rendimiento ante el señor notario con esta mi petición para que la presente y lea 
ante su señoría ilustrísima el señor obispo porque el padre fray Antonio de Silva «135» 
me le hizo muchos males por habérsele huido una india su chocolatera llamada 
Micaela Tan, la cual se huyó de su cocina y por esto me dio veinte y cinco azotes. 
Y a los 5 días me volvió a dar otros veinte y cinco azotes por este mismo motivo. Y 
otra vez me dio quince azotes a mí porque se le huyó otra chocolatera llamada 
María Pech por los azotes que le daba. Y en otra ocasión me azotó porque se le 
huyó Alonso Felix y a los alcaldes y regidores les dio a veinte y cinco azotes. Y lo 
demás que hace dicho padre es que trae consigo una criada, que esta es también 
la que hace maltratos, se llama Inés Ach y es del pueblo de Uayma que de una vez 
se la tiene quitada a su marido. Otrosí que los sermones que predica en la sema- 
na santa se le paguen por 14 pesos, que sejuntan de medio real que da cada cabe- 
za. Lo otro, compra un ternero de un año y lo trueca con una res grande de las de 
la cofradía de Nuestra Señora. Y otro, que los semaneros que entran en el conven- 
to le hacen milpa a la dicha Inés a 60 mecates de milpa tiene en los montes de 
Aparicio Tiob. Lo otro, que mueren muchas personas sin recibir los santos sacra- 
mentos porque aunque le avisen azota a los que le avisan porque no quiere ir a 
administrarles. Estos son los nombres de los que han muerto sin los sacramentos: 
Alonso Dzul, Ambrosio Chuc, Inés May, Luis Tun, Magdalena Tan, Joseph Can- 
ché, Gaspar Cuz. Desde ahora ha ocho años que vino a nuestro pueblo nos ha es- 
tado maltratando y lo hemos sufrido todo, dice que está enfadado de este pueblo, 
y así señor, que se vaya a otro convento. Esto es todo lo que hace y si no se quita de 
este pueblo nos iremos nosotros donde quiera. Esto es todo lo que podemos y re- 
presentamos los pocos principales hoy en 22 de octubre de 1711 años. Y también 
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señor, que la dicha Inés Ac es a quien se sirve en la cocina del convento y dice -se- 
ñor- que ella es el vicario y le rompió la cabeza a una chocolatera en la cocina del 
convento, llamada Micaela Chan, y a otra llamada Antonia Tun la bañó con 
agua caliente y le cortó el cabello. Todo el pueblo sabe que esta Inés Ac da de ta- 
rea una libra de hilo a las semaneras. Y a otra india la desnudó en cueros e hizo 
que la cargase Antonio Chio Mul y la azotó y luego que la acabó de azotar la vino 
influjo de sangre de que murió al quinto día, que porque había pedido un poco de 
añil. María Tinuch era el nombre de esta tal india y estaba recién parida. Esta 
Inés Ac -señor- teniendo vivo a su marido se viene tras de este padre a maltratar 
las pobres indias. Llámase su marido Juan Chu y está en Panabá huido por los 
azotes que le da este padre fray Antonio de Silva, el cual se vino a las casas reales 
y les dio a las justicias a 50 azotes sólo porque se tardaron en desyerbar las calles 
del pueblo y mandó llevar el cepo a su celda para hacer esta justicia. A medio se 
cobra de cada cabeza para pagarle 14 pesos por la misa de los maitines, que en 
parte ninguna se paga: 

Don Antonio Dzul, cacique. Don Ventura May, Francisco May, Gaspar Tus, 
Andrés Chan, teniente. 


En su vista mandó el reverendo obispo en 7 de noviembre de 711 se haga des- 
pacho en forma con inserción de este escrito y auto para que el vicario provin- 
cial de la villa de Valladolid -atendiendo ser esta materia tan del servicio de 
ambas majestades- elija una persona de toda satisfacción, confianza y de con- 
ciencia -en que su señoría descarga la suya- para que vaya al referido pueblo 
de Tixcacal y haga averiguación de todos los puntos que en el escrito se refie- 
ren, con toda integridad, claridad y distinción y hecho remitirá dicho despa- 
cho con las diligencias que se hicieren a su continuación para -en su vista- 
proveer lo que fuere más del servicio de Dios nuestro señor y al alivio de los 
miserables indios. 

Se hizo el despacho como se prevenía y con él, en 13 de noviembre de 711, 
don Vicente Alfonso de Miranda, juez eclesiástico de Valladolid nombró el ba- 
chiller don Manuel de Estévez Sarmiento presbítero -por ser persona de cien- 
cia- para que ejecute las diligencias prevenidas, en que descargó su conciencia. 

El día 14 pasó al pueblo este sacerdote y por sí y ante sí examinó a An- 
drés Canul, patrón actual y uno de dicho pueblo, de 40 años en cuyo nombre 
firma por no saber. Y siendo preguntado por el tenor de dicho pedimento, al 
primer punto dijo que el reverendo padre predicador fray Antonio de Silva 
cuando vino a dicho pueblo -habrá cosa de 7 años- se trajo consigo a Inés Ac 


natural del pueblo de Uayma, de marido huido, a la cual tenía poblada cerca 
del convento. Después que salió vicario la pasó a vivir a la cocina de dicho con- 
vento con tal supe[riJoridad y mandó que a los fiscales y demás indios e indias 
que por semanas entran a servir los apremia y castiga con alguna crueldad 
atareando a las indias después del preciso servicio de la cocina en hilados y 
tejidos sin pagarles y si faltan en algo de lo que ella les manda los trata con as- 
pereza azotándolas y quitándolas los cabellos. Y por las crueldades y maltra- 
tos de la dicha Inés Ac se huyó del servicio del convento habrá dos años una 
chocolatera llamada Micaela Chan y por su fuga el dicho padre vicario alboro- 
tó el pueblo prendiendo y azotando a las justicias porque la buscasen y traje- 
sen y que en otra ocasión por habérsele perdido a la dicha Inés Ac una tablilla 
de chocolate maltrató a azotes a otra chocolatera llamada Pascuala Pich, cau- 
sa de habérsele huido y por dicha fuga de dicho padre mandó a amarrar a un 
pilar del convento al cacique don Antonio Dzul y le mandó pegar muchos azo- 
tes. Y asimismo en otra ocasión la dicha Inés Ac, por haber azotado y quitarla 
el cabello a otra chocolatera llamada Antonia Tun se huyó y volvió dicho pa- 
dre a azotar al cacique y regidores porque la buscasen. 

Al segundo punto dijo este testigo que por el tiempo de semana santa 
el dicho padre vicario hace al pueblo le paguen los sermones que se predican 
en dicho tiempo obligando a las justicias cobren de cada indio un medio real, 
que no sabe la cantidad que juntan; sólo sí sabe que si por lo menoscabado del 
pueblo faltan las justicias y regidores en algo de la cantidad que acostumbran 
a entregar, el dicho padre los azota y los obliga a entregarlo de sus bienes, que 
por esta violencia los regidores hacen entre ellos derrama para pagar las fallas 
de los huidos. 

Al tercero punto dijo que el dicho padre cuando le parece compra un 
ternero de año y lo trueca en la estancia de la Virgen por otro grande y gordo 
que pide y que se remite al síndico y prioste Cristóbal Canul a cuyo cuidado está 
la dicha estancia. Cristóbal Canul síndico contesta y especifica varios casos. 

Al cuarto punto dijo que la dicha Inés Ac hacía sus pedazos de milpa, 
como en la actualidad tenía una de 50 mecates en la instancia [sic por estan- 
cia] de la Virgen, la cual sin paga alguna había mandado a los semaneros del 
convento la hiciesen y cercasen. Y este testigo dice que entrando a servir su 
semana lo mandó el dicho padre a cercar la dicha milpa. Y que no tan sola- 
mente este enfadado reciben, sino por el tiempo de sus semanas de servicio 
los tienen atareados en rasgar henequén aquellos y a todos los muchachos de 
doctrina y después de rasgado lo tuercen en hilo delgado para hacer hamacas. 
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Y que por el mes de agosto asimismo a ellos y a los dichos muchachos de doc- 
trina los hacen ir cuatro y cinco leguas del pueblo a traer hierba de añil para 
sacarlo dentro del convento en donde tiene la pila. Y que la dicha Inés Ac ocu- 
pa a las chocolateras y demás semaneras del convento después del servicio 
preciso, que en la cocina tiene enhilados tejidos y en tener joioe [sic] y que si se 
descuidan o faltan a hacer los que les manda las azota y maltrata, causa de 
haber huido muchas chocolateras. 

Al quinto punto dijo este testigo que han muerto en el pueblo muchos 
indios sin recibir los santos sacramentos por omisión del padre vicario. Y este 
testigo dice que como actual patrón que es y que a su cuidado tiene el regis- 
trar el pueblo para ver los que hay enfermos y avisar al padre, y que habrá un 
año una india apellidada Jui -mujer que fue de don Gaspar Ek- murió sin reci- 
bir los sacramentos y que aunque había ido por cuatro veces a llamar al dicho 
padre vicario para que la confesase, siempre se excusaba diciendo que no se 
había de morir y que le llevase aquella poca de azúcar para que tomase por 
medicina y que el marido de dicha india -viendo lo apretada que se hallaba y 
dicho padre vicario no iba por llamado del dicho patrón a confesar a su mujer- 
se vino por otras 4 veces a llamarlo y que tampoco quiso ir. Y que en otra oca- 
sión fue a llamar al dicho padre vicario para Ambrosio Chuc y lo riñó diciéndo- 
le que él y el enfermo eran unos puercos y que quizá de haberse hartado estaba 
enfermo, y ese día murió dicho enfermo sin recibir los santos sacramentos. En 
otra ocasión también lo fue a llamar por dos veces para que confesase a Julia- 
na Canul y le respondió lo mismo y asimismo murió sin recibir los santos sa- 
cramentos. Y que en las otras semanas de sus compañeros han muerto otros 
muchos indios sin la recepción de los santos sacramentos por negligencia o 
flojera del dicho padre vicario. 

Al sexto punto dijo que la dicha Inés Ac habrá cosa de un año, por ha- 
bérsele perdido un pan de añil mandó cargar a una chocolatera del convento 
llamada Macaria Tunich recién parida y le mandó pegar veinte y cinco azotes, 
de los cuales le procedió un flujo de sangre de que aceleradamente murió sin 
haber recibido los santos sacramentos. Al séptimo punto dijo que el dicho pa- 
dre vicario suele venir a las casas reales a azotar a las justicias por la tardanza 
que suelen tener de llevarle los jueves las obvenciones de venado y que por los 
indios que se huyen ha llevado por dos veces de las casas reales al convento el 
cepo para prender, en la una vez lo tuvo dos semanas y por venida de Lorenzo 
Argáez -administrador de este dicho pueblo- lo mandó volver, así que se fue 
dicho administrador volvió a llevarlo y lo tuvo un mes y en él tuvo preso a este 


testigo un día y al ministro de capilla 8 días, la m* contesta y añade que las es- 
paldas le quedaron moreteadas y a los 4 días empezó a echar mucha materia 
por la boca y partes verendas de que murió aceleradamente sin haber recibido 
los santos sacramentos y que habrá un año. Al octavo punto dijo que el dicho 
padre vicario, de que entró a vicario introdujo el que le pagasen la misa de 
maitines en la mañana de pascua obligando a los indios a que por cada cabeza 
de varón le habían de dar un medio real. Y así lo cobran y entregan las jus- 
ticias. Y que en las limosnas de los patronos y finados les ha dado medidas 
crecidas para los patíes que han de entregar y los que por imposibilitados de 
poder entregar sus limosnas en patíes hacen las paguen a dos reales y medio 
por pierna de patí y que los mismos excesos tiene y usa dicho padre en las co- 
branzas de las otras limosnas y obvenciones. 

Don Gaspar Ek cacique reformado -vecino de este pueblo y natural del 
de Sisal- dice en el punto de administración (que por su gravedad va todo a la 
letra) 


que habrá 3 años murió su mujer sin recibir los santos sacramentos, que aunque 
había ido por dos veces a llamar al dicho padre vicario para que la confesara, en 
ambas se le excusó porque estaba el tiempo lluvioso diciéndole que no había de 
morir, que su achaque de fríos y calenturas le retentaba, y al otro día murió sin 
haberse confesado. Al sexto punto sobre la muerte de María Chinich azotada de 
orden de Inés Ac dijo haberlo oído decir y que no sabe si recibió los sacramentos. 
Al séptimo punto sobre azotar a los caciques y justicias dijo que suele hacerse en 
el convento y que oyó decir llevaron al cepo de las casas reales. Al octavo punto 
sobre la crecida limosna para la misa de maitines dijo se ejecutaba así y para ello 
acude cada indio con medio real y no sabe qué cantidad se junta y que ha sido 
costumbre, y por lo dicho tocante a las limosnas de patronos y días de finados se 
manda por el religioso que los patíes se entreguen por medidas crecidas y que el 
año antecedente no quiso el tal religioso se le diese su limosna en patíes sino en 
dinero, mandando a las justicias cobrasen por cada pierna de patí dos reales 
y medio, y que en las demás limosnas y obvenciones se excede a lo que antigua- 
mente se acostumbraba. 


Prosigue está información con otros 10 testigos hasta número de 14, todos in- 
dios mayores de 30 años menos el once que no dice su edad. Entre estos testi- 
gos los dos son regidores y el uno cacique de Texón -pueblo sujeto al de Tixca- 
cal- los cuales declaran en esta forma. 
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Los testigos que son los de número 5%, 6%, 8%, 9% y 10%, preguntados so- 
bre el punto 1? de la criada del padre vicario fray Antonio de Silva llamada Inés 
Ac, contextes dicen que este religioso habrá 8 años fue de ministro a aquel 
pueblo y llevó consigo por su criada a la dicha Inés la cual es del pueblo de 
Uayma de marido huido, y le tuvo en una casita que dicho padre mandó le 
amarrasen los mayordomos en solar del cacique don Antonio Dzul y luego 
que entró de vicario dicho religioso la pasó a la cocina del convento donde se 
hallaba y estuvo hasta pocos días había que se fue a su pueblo. Y que por causa 
de esta criada y sus cuentos son maltratadas y molestadas las indias de dicho 
convento y muchas se han huido. 

El 5” testigo, que es Agustín Poot, añade que habiendo entrado una hija 
suya a servir su semana, por no haber obedecido a la dicha criada le acusó 
con dicho religioso quien la mandó poner en la cárcel y le tuvieron presa en el 
cepo donde abortó. Y que aunque las justicias dieron cuenta al religioso de 
estar enferma la dicha presa, no les dio crédito hasta que a los 4 días abortó y 
la soltaron. 

El nono testigo, nombrado Alonso Pech, dice estaba preso de orden de 
dicho religioso por la fuga de una chocolatera y que en esta ocasión fue el 
aborto de Antonia Poot, mas no especifica si es la hija de Agustín Poot ni este 
refiere precediesen azotes al aborto como asienta el testimonio. Mas este y 
otros 4 contextan en que por causa de la criada y mal tratamiento que hacía a 
las indias sirvientes se ausentaban, y a su influjo el dicho fray Antonio de Silva 
compelía a las justicias que las buscasen y en no descubriéndolas los castiga- 
ba con azotes. 

Asimismo añade el 5" testigo que dicha criada atribuyó a otra india lla- 
mada María Kinich el hurto de un pedazo de añil y por esto dicho religioso la 
mandó azotar estando recién parida, causa de que muriese la susodicha a las 
dos semanas. En esto contextan otros 3 testigos, que son 6%, 99 y 10%, 

Sobre el punto de los azotes que se dice mandó dar dicho religioso al 
cacique del pueblo de Tecon llamado don Lucas Dzul de que le previno a los 8 
días su muerte, deponen contextos 8 testigos en cuanto a que fue verdad que 
de orden de dicho padre azotaron al dicho cacique en un día de la semana 
santa de aquel año, que luego enfermó y le llevaron cargado a su pueblo y a los 
ocho días oyeron decir había muerto. 

Uno de dichos testigos, que es el catorce, varía en cuanto a la causa por 
qué fueron los azotes, pues asienta fue por haber faltado en el peso de la cera 
del monumento y algunos de los otros suponen fue por haberse tardado con 


una imagen de Nuestra Señora para salir en procesión y que no sabe el testigo 
tuviese ninguna enfermedad dicho cacique antes que el religioso le mandase 
llamar para azotar. 

También se examinó a Aparicio Kol en cuya casa estuvo y se sangró di- 
cho cacique y preguntado sobre esto dijo ser verdad que dicho religioso man- 
dó azotar al dicho cacique, mas no supo la causa y que antes andaba enfermo 
y después de azotado fue a la casa del testigo donde hizo cama y al día siguien- 
te le sangraron y después le llevaron a su pueblo, que a los 8 días oyó decir ha- 
bía muerto, no sabe si del achaque que antes tenía o de otro que pudo haberle 
sobrevenido. 

Sobre el segundo punto cerca de que por los sermones de semana san- 
ta lleva dicho religioso 8 pesos, los que se recogen en el pueblo por las justicias 
cobrando de cada indio medio real y por las misas de aguinaldo 14 pesos que 
se recaudan en la misma forma, deponen dos testigos -que son 8% y X*- se eje- 
cuta como va referido, y otro testigo -que es el 5”- asienta sólo por lo que toca a 
los 8 pesos de sermón y que se recogen como va dicho y que por las misas de 
aguinaldo pagaba el pueblo 13 pesos, que por haber sido regidor corría por su 
mano y se echaban derramas para ajustar dicha cantidad por los muchos que 
se huían. 

Otro testigo -que es el 6*- refiere que se pagan las misas y para ello se 
cobra una libra de hilo por cabeza, mas no sabe cuánto se da por los sermones 
pero sí sabe se recoge a medio real de cada sujeto para este efecto. Otro testigo 
-que es el 9- contexta en que se pagan sermones y misas, mas no sabe a cómo 
pero sí que cada cabeza da medio real. 

Sobre el tercero punto, que se reduce a que dicho religioso trocaba los 
terneros chicos por reses grandes y gordas de la estancia de la cofradía de una 
santa imagen, que aunque ofrece dar algún interés por este beneficio no lo 
cumplen. 

En cuanto a esto deponen 5 testigos -que son el 5%, 6%, 8%, 92 y X*- que 
dicho religioso cuando tiene algunos terneros de los que le presentan o com- 
pra, los trueca por otros mayores y gordos en la dicha estancia de la cofradía, y 
el octavo testigo refiere que siendo actual mayordomo de dicha cofradía suce- 
dió en tres ocasiones que dicho religioso trocó ternero de año por toros creci- 
dos y aunque ofrecía dar alguna demasía no lo cumplía. 

Sobre el 4” punto cerca de que los indios que se daban para servicio del 
convento iban a trabajar a una milpa de maíz perteneciente a la criada de este 
religioso vicario sin pagarles, en cuanto a esto deponen los mismos 5 testigos 
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antes citados y todos dicen contexte que los indios del servicio del convento 
fueron a sembrar, cercar y doblar la milpa de maíz de la dicha criada Inés Ac y 
el X” refiere que el religioso vicario mandó se hiciese de balde. 

Sobre el 5” punto cerca de haber muerto algunos indios sin los sacra- 
mentos deponen 5 testigos -que son 5”, 6”, 8”, 9” y X”- de los cuales los dos 
primeros nominan nueve sujetos que han muerto sin recibir los santos sa- 
cramentos por omisión de este religioso. El 8” testigo refiere de oídas haber 
muerto unos 8 indios en la misma forma y sólo expresa el nombre de Nicolás 
Chan su hermano a quien nominan entre los demás los dos testigos prime- 
ros. Los otros dos testigos de los 5 citados -que son 9 y X”- dicen han muerto 
muchos indios (sin nominar ninguno) sin los sacramentos a causa de la omi- 
sión de dicho religioso. Y todos 5 testigos contextan en que cuando iban los 
patronos a llamar para que administrase a los enfermos los sacramentos se 
excusaba este religioso vicario con decir estaba indispuesto, que no morirían 
los enfermos, que sólo lo llamaban para cansarle. Y el 6” testigo añade que di- 
cho religioso los maltrataba de palabra. 

Sobre el 6” punto cerca de los malos tratamientos a los indios justicias 
y caciques, deponen los mismos 5 testigos citados arriba. Los cuales contextes 
refieren que dicho religioso los maltrataba de palabra (que sólo uno dice con 
azotes) porque no reducían a los indios e indias, que por las crueldades de la 
criada de dicho religioso se ausentaban del servicio del convento y que ha- 
biendo llevado el cepo de las casas reales tuvo preso en él al maestro de capilla 
porque se tardaba en cobrar las limosnas que dicho religioso había mandado 
recaudar a razón de dos reales por pierna de patí. 

Sobre el séptimo punto cerca de las molestias y vejaciones que experi- 
mentan los indios sirvientes del convento, deponen 4 testigos -que son el 6%, 8”, 
9 y X”- que todos contextes refieren que dicho religioso y su criada obligaban a 
dichos indios a que durante su semana de servicio en el convento torciesen 12 
libras de hilo de jeniquén y además de esto habían de dar una al tiempo que los 
mudaban, y que trabajasen su tarea de costales y hamacas y que en la cosecha 
de añil los hacían ir -y también a los muchachos de doctrina- 4 y 6 leguas del 
pueblo a buscar la hierba de que se hace dicha tinta, la cual traían al convento 
donde está la pila de su fábrica. 

Por certificación de don Simón de Evia alcalde ordinario de la ciudad 
de Mérida con 3 testigos de asistencia, su fecha a los 24 de noviembre de 1711, 
dada en dicha ciudad de pedimento del reverendo obispo, consta que con no- 
ticia que tuvo el dicho alcalde ordinario que a todas horas de la noche estaba 


abierta la puerta del castillo a fin de salirse a pasear los religiosos de nuestro 
padre San Francisco y hallarse con este hecho escandalizada la ciudad, procu- 
rando evitar mayores inconvenientes, salió de ronda. Y que habiendo ido a 
casa de una mujer ramera halló en ella a uno de dichos religiosos (cuyo nom- 
bre expresa) desnudo en una cama y la mujer con quien se decía de público 
tener amistad ilícita en el mismo cuarto, y asimismo su caballería y aperos con 
que había bajado a la guardianía del pueblo de Condal dejando aquel curato 
sin administración. Y que por no ser de su jurisdicción proceder contra ecle- 
siásticos dio noticia al promotor fiscal quien con su notario pasó y llevó preso 
a dicho religioso. 

Asimismo refiere dicha certificación que habiendo pasado a otras ca- 
sas sospechosas a buscar a diferentes personas, halló en ellas más de doce reli- 
giosos de dicha orden acompañados de mujeres públicas con quienes se co- 
rrespondían ilícitamente, y que dejando desiertas sus administraciones se 
iban a aquella ciudad. Y que por no haber bastado las diligencias que por su 
parte tenía hechas, el reverendo obispo a fin de evitar estos excesos y que por 
ser de su obligación puso en depósito a dichas mujeres. Supone que el obispo 
pidió el auxilio real para evitar estos escándalos y que los religiosos cumplie- 
sen con su obligación por la epidemia de viruelas que a la sazón había en 
aquella provincia. 

Consta asimismo por certificación de Mathías Montero notario públi- 
co, que de orden del obispo fue con el promotor fiscal y de requerimiento de 
dicho alcalde ordinario llevó al palacio episcopal a dicho religioso, quien hizo 
graves instancias en el camino para que le soltasen hasta ofrecer 30 pesos. Y 
este notario público pidió al alcalde el depósito de la mujer con quien se había 
hallado, de que luego -a otro día- dio cuenta al obispo. 

Consta también de estos nuevos autos de otras quejas dadas por otros 
pueblos, en que especifican diversas molestias que han recibido de los religio- 
sos doctrineros, que se omiten por no tener cosa especial en razón de admi- 
nistración de sacramentos y sólo refiere diversas molestias y contribuciones 
de que en los autos antecedentes se ha hecho dilatada expresión. Y sólo se 
nota que diversos indios -que parece son los principales del pueblo de Teya- 
se quejan de fray Nicolás Calderón vicario de dicho pueblo. Y que entre otras 
muchas molestias les obligaba a ir al monte -que estaba de allí 12 leguas- a 
sacar tablones y rollizos para el uso y aprovechamiento de este religioso. Y 
habiendo el reverendo obispo hecho información sobre esto constó que exis- 
tían 14 tablones, que los mandó vender en público remate en 16 pesos y su 
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producto -que fueron 11 bajadas las costas- se entregasen a los indios que ha- 
bían trabajado en esto, como se ejecutó. 

Esto es en cuanto a la parte primera y se sigue la parte segunda sobre lo 
sucedido en el capítulo provincial. 


Parte 
segunda 

La Audiencia de México escribió al Consejo una carta consulta, su fe- 
cha en 11 de agosto de 714, dando cuenta cómo había ocurrido a aquel real 
acuerdo el padre comisario general de San Francisco de esa provincia queján- 
dose de varios excesos que el gobernador y otros sujetos cometieron contra la 
persona del comisario visitador de esta provincia, donde había pasado a cele- 
brar el capítulo provincial, y que estos se habían ocasionado en continuación 
de los antecedentes que padecía esta provincia. Y que aunque se pedía por 
parte de la religión que fuese juez pesquisidor para su comprobación y casti- 
go, no se tomó sobre esto resolución por los inconvenientes que de semejan- 
tes pesquisas se suelen ocasionar y que sólo se dio la providencia de despa- 
char provisión para que el gobernador se arreglase a las leyes, advirtiendo al 
prelado que había de celebrar el capítulo las materias que necesitaban de refor- 
mación, sin dar lugar a alteraciones y escándalos y que esto mismo se ruegue y 
encargue a los prelados de las religiones. Y la Audiencia remite los autos que 
[ha] habido sobre esta materia para que el Consejo resuelva lo más convenien- 
te al servicio de ambas majestades. 

Habiéndose visto en el Consejo esta carta y papeles, en 9 de febrero de 
1715 se mandaron llevar al señor fiscal con los antecedentes que hubiere. Y lo 
que en sustancia resulta de estos papeles es que habiendo llegado el padre co- 
misario general a Campeche escribió carta en 2 de noviembre de 713 al gober- 
nador pidiéndole licencia para celebrar el capítulo provincial en 1* de diciem- 
bre siguiente y que está en ánimo de no celebrarlo dentro de la ciudad. 

El gobernador le respondió exhortándole que le celebrase dentro de la 
ciudad y no en pueblo de indios, como se prevenía en las leyes de la Recopi- 
lación de Indias. Coadyuvó la resolución del gobernador la ciudad y su Cabildo 
y aun el reverendo obispo y la del padre visitador y presidente del capítulo 
provincial. La coadyuvó el actual provincial y sobre esto hubo varios lances 
entre el gobernador y visitador presidente del capítulo hasta que resolvió el 
padre visitador presidente salir a celebrar el capítulo en un pueblo de indios 
llamado Maxcanú, cabecera de otros pueblos y uno de los que son el asunto 
principal de todo este expediente, como está notado al principio del extracto 


antecedente. Y para evitarlo el gobernador dio comisión a un alcalde que con 
gente armada pasó a un pueblo donde se hallaba el visitador presidente del 
capítulo, y habiendo intentado salir para el pueblo de Maxcanú el padre visita- 
dor y presidente en su mula y con su comitiva y equipaje, intentó detenerle 
este alcalde y no lo pudo conseguir porque se escapó en su mula, pero le quita- 
ron y detuvieron otra mula en que llevaba diversos papeles. Y aunque el padre 
visitador y presidente conminó con censuras eclesiásticas en nombre de su 
santidad a este alcalde porque le impedía su jurisdicción, no por eso le entregó 
la mula ni las petacas en que decía el padre visitador y presidente que iban los 
papeles de su ministerio. 

Y con efecto se fue al pueblo de Maxcanú y el alcalde dio cuenta de todo 
lo sucedido al gobernador, quien partió para el pueblo de Maxcanú y sobre in- 
timar al padre visitador presidente del capítulo el auto que había proveído re- 
quiriéndole con la ley real y previniéndole los inconvenientes y escándalos que 
se seguían y se continuarían de persistir en el dictamen de querer celebrar el 
capítulo provincial en dicho pueblo, hubo varios lances hasta que se convinie- 
ron en tener ciertas conferencias sobre el modo y lugar donde se había de cele- 
brar. Y aun se enuncia que se pasó a conferenciar sobre la persona que en la 
constitución presente podía ser a propósito para provincial y de esta confe- 
rencia resultó el que de común acuerdo se quemasen los papeles que se ha- 
bían actuado, así por parte del gobernador como por parte del visitador presi- 
dente, y con efecto se quemaron. 

Con estas intercadencias se fue dilatando el capítulo provincial hasta 
que con efecto se celebró a principios del año siguiente de 714 en la ciudad y 
no salió por provincial el religioso que había tenido la recomendación del go- 
bernador y que había parecido a propósito en aquella constitución y estado de 
la provincia, de que dio queja el gobernador al visitador presidente quien sa- 
tisfizo con que la elección era libre y fue arreglada a las constituciones de la 
religión y que en estos casos no era obligado a cumplir la palabra que supone 
había dado. 

No obstante de que se consideraban compuestas las cosas de esta pro- 
vincia del Santo Evangelio de Yucatán con la nueva elección de provincial y 
que no había papeles con qué suscitar quejas ni por una ni por otra parte por 
haberse quemado todos, acudió la parte de la religión a la Real Audiencia de 
México y se quejó de estos procedimientos del gobernador y pidió se despa- 
chase pesquisidor para su averiguación y castigo y ofrecieron y dieron ciertas 
informaciones en razón de lo sucedido. 
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Y la Real Audiencia despachó provisión para que el gobernador remi- 
tiese los autos que había sobre esta materia, cuya resolución dio asunto para 
que así por parte del gobernador como por la del alcalde a quien dio la comi- 
sión se hicieran varias justificaciones de todos estos lances. De que resulta no 
poca variedad en el modo de ejecutarlos. Y en vista de todo, por la Real Au- 
diencia se tomó la providencia que ya queda dicha y en el Consejo no se ha 
tomado sobre esto resolución alguna pues aunque el señor fiscal dio una res- 
puesta en vista de todos estos papeles, se hizo todo por relator en el Consejo 
en gobierno en 3 de agosto de 1715 y se mandó que por el relator se formase 
un extracto puntual de todos estos nuevos papeles para con él hacer recuerdo 
asu majestad de la antecedente consulta. 

Y por último se nota que la elección de provincial recayó en el padre 
fray Alonso de Valverde y la de definidores en los padres fray Joseph Ventura 
de Cevallos, fray Lázaro de Torres, fray Manuel de Aguirre, fray Juan de Maga- 
ña y fray Bartolomé Domínguez. 

También se nota que a este expediente se juntó una carta del cabildo 
eclesiástico de aquellas provincias en razón de la inquietud de ánimo y escán- 
dalos ocasionados por fray Bernardo de Rivas, de cuya carta y de la última 
respuesta del señor fiscal dada en vista de todos los papeles que se le llevaron 
va una copia a continuación de este extracto. 

Copia de carta que el cabildo eclesiástico de Yucatán escribió al Conse- 
jo en 18 de abril de 711 a que acompaña una certificación por donde consta 
que fray Bernardo de Rivas sacó de pila dos hijos del gobernador don Fernan- 
do de Meneses. 


Señor: 
El deán y cabildo de esta santa iglesia catedral de Mérida de Yucatán se ve preci- 
sado a representar a vuestra majestad las inquietudes escandalosas que en todos 
fueros y su religión seráfica tiene ya ocasionado fray Bernardo de Rivas, que con 
sutiles artificios y ardides fictos ha logrado exaltarse a la dignidad de primer pa- 
dre de esta santa provincia con el favor de algunos de sus gobernadores sin apre- 
cio de su conciencia, en impedimentos a nuevas conversiones de almas de las del 
Itzá desde los principios, medios y subsistentes fines para el desvanecimiento de 
tan santo fin en todas partes, hasta haber logrado suspender al capellán don Jo- 
seph de Aguilar que -a costa de tantos afanes, riesgos y caudal- había adelantado 
aquella nueva conquista y a que no pudo en las justas operaciones del conde de 
Lizarraga. Caso bien lamentable, como el que religioso de San Francisco -en de- 


servicio de Dios y de vuestra majestad- desde que vino a esta provincia haya soli- 

citado ingerirse en todos los pleitos eclesiásticos y seculares para hacerse menes- 

teroso y formidable, como constará a vuestro real y supremo Consejo de las Indias 

por autos, siendo causa y fomento de los ruidos [y] escándalos ocasionados por 
este sujeto en capitulos provinciales, cuyas imposturas fueron entonces creídas 
con ánimo sencillo y pastoral [de que ahora está bien desengañado). Y el cabildo 
secular de esta ciudad se vio precisado (por la quietud de la provincia) a repre- 
sentar a vuestra majestad lo mucho que convenía no quedarse en ella fray Ber- 
nardo de Rivas para el mayor sosiego. Y ahora en dicho cabildo (donde tiene cua- 

tro cómplices con el presidente) ha solicitado informe favorable sin citar a todos 
los vocales, y porque no consiguió entonces el cabildo el consuelo que deseaba, 

ahora (señor) es incapaz de la pluma por la inducción que se le ha hecho. La indi- 
vidual expresión de lo que desde principios de agosto del año pasado ha experi- 
mentado esta provincia con las tramas de fray Bernardo de Rivas, influyendo en 
el prelado provincial (puesto de su mano como presidente del capítulo que salió) 
con asertiva, lo que se evidenció no ser, dando por apóstata a un padre graduado 
que no había salido de su convento y metiéndolo -y a otro actual definidor- en es- 
trechos calabozos y dando a otros muchos castigos públicos y destierros, sin más 
causa que haber dado la mayor parte de los religiosos poder al primero para que 
representase a vuestra majestad, al comisario de las Indias y al de la Nueva Espa- 
ña, lo que conviniese al servicio de Dios y de vuestra majestad sobre las tiranías 
que estaban experimentando (en que no nos difundimos), lo cual se traslució. Y 
por la soberanía que ha tenido y tiene -auxiliada con no pequeño interés del cóm- 
plice que (del testimonio adjunto consta) solícito y todos los días ha ido en coche 
a su casa, y los más ha comido y muchos dormido (contra el ministerio de su sa- 
grado religión) como su asesor- ha experimentado esta mísera provincia bastan- 
teruina y clama a Dios por ella por haber estancado el comercio, así de dentro de 
ella porque todo lo abarca el cómplice sin dar lugar a los vecinos, como el de fuera 
con amparo de malas entradas que han pagado inocentes vasallos quedando los 
transgresores libres por estar tan lejos el refugio, pues el que se podía tener de 
México (con los colores corrientes de favor y soborno) queda sepultado, los delitos 
sin castigo y cada día con más descaro, sin que haya vasallo que se atreva a que- 
jarse por pretenderse agradecimiento del daño que se les hace. 

Hallándose esta provincia en este mísero estado -y el que por otra carta 
tenemos representado a vuestra majestad- y los escándalos religiosos en la más 
alta cumbre, trajo Dios a fray Antonio Florencia despachado por el comisario 
general de las Indias para que visitase y celebrase capítulo provincial de su reli- 
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gión. Y el recibimiento que fray Bernardo de Rivas dispuso se le hiciese fue des- 
pachar religiosos para que le prendiesen, que lo consigue con las disposiciones 
del cómplice a no haber tenido muy católico amparo eclesiástico y aunque pidió 
auxilio a quien debió dárselo antepuso el interés y compadrazgo al servicio de 
Dios, de vuestra majestad, quietud cristiana y reformación de que necesita suma- 
mente la religión. 

Y porque jurídicamente considera este cabildo llevará justificados el visi- 
tador los pasos que se dieron para la inobediencia dada a su patente, y por pare- 
cerle indecorosos a los reales católicos oídos de vuestra majestad, las omite, su- 
plicando con profundo rendimiento, se digne la católica piedad de vuestra 
majestad mandar no pise esta provincia fray Bernardo de Rivas, por los perni- 
ciosos efectos que se seguirán de que vuelva a ella, y que sea oído con suspensión 
de juicio hasta que vuestra majestad se informe mejor, poniendo por último en 
la real inteligencia de vuestra majestad, fue la principal causa (por sus actos 
dispositivos) para que el provincial, que en la fuga de los ruidos era fray Juan del 
Puerto, muriese sofocado de repente y sin sacramentos. Y el haber solicitado des- 
pacho para que no venga visitador de otra provincia extraña a celebrar capítulo 
aesta por la suma pobreza que la religión padece, que está desvanecido con que 
hoy tienen las mismas doctrinas con mayores contribuciones que cuando ve- 
nían cada trienio, haber gastado en continuos correos a la Nueva España más de 
tres mil pesos, y dado la provincia antes que viniese fray Antonio Florencia diez y 
ocho mil, y llevado ahora fray Bernardo de Rivas -que por disposición de su com- 
padre y sin ir al puerto de Campeche se embarcó para Nueva España en esta cos- 
ta- veinte mil pesos en libranza para aquel reino. Y pues nosotros ni los vecinos de 
esta provincia -como leales vasallos de vuestra majestad- no conocemos otro 
soberano, esperamos el consuelo que tanto necesitamos de paz y sosiego, que 
aunque fray Bernardo de Rivas deja alucinados bastantes alumnos de su doc- 
trina, sin el calor que los incitaba volverán a la legitimidad de la religión, y que 
cualquiera que no esté cercana al remedio real ejecutará y se experimentará lo 
que en esta provincia: 

Grande Dios la católica real persona de vuestra majestad como la cristiandad 
ha menester. Sala capitular de la catedral de Mérida de Yucatán: 

Don Pedro de Mijangos, Dr. don Joseph de Aranda y Aguayo, Dr. don San- 
cho del Puerto, don Juan Antonio de Solís Osorio. 

Fui presente: Br. don Miguel de Cervantes, secretario del cabildo. 


Síguese la respuesta del señor fiscal de 20 de abril de 1715 con el decreto del 
Consejo de 20 de mayo siguiente: 

El fiscal dice que a esta carta que remite la Audiencia de México -con 
testimonio de autos- se han juntado tres cartas del gobernador de Yucatán y 
una del cabildo eclesiástico. Y el principal asunto de ellas sobre los lances que 
precedieron en el capítulo provincial que los religiosos de San Francisco cele- 
braron en la provincia de Campeche en el año de 13, a cuyo tiempo de parte 
del gobernador -con motivo de que no se celebrase en el pueblo de indios- se 
aplicaron diferentes providencias y también de parte de algunos eclesiásticos 
seculares y del reverendo obispo. 

También parece haber habido lances con el religioso que había de pre- 
sidir el capítulo que venía a visitar la misma provincia con despachos del co- 
misario general de la Nueva España de la misma religión. Y como por las mis- 
mas cartas hay incidentes de que en el castillo de Mérida de Yucatán es 
necesario poner mayor guarnición y defensa, y don Antonio de Ayora Porras 
-castellano actual- atienda más a las ordenes del gobernador. 

Y también concurre el expresarse que fray Bernardo de Rivas -religioso 
de San Francisco- con la protección de los gobernadores ha embarazado 
aquella provincia y se opone a que se adelanten las nuevas conversiones, se 
debe considerar el que sobre los lances de los religiosos, clérigos seculares, re- 
verendo obispo y gobernador, dependencias de doctrinas y noticias de algu- 
nos lances en el capítulo provincial y con el visitador de la provincia de la reli- 
gión de San Francisco, están remitidos papeles al relator don Francisco 
Valenzuela para que dé cuenta al Consejo, y así se le deberán remitir también 
estos para que los careé con los que tiene en su poder, y dé cuenta al Consejo 
al mismo tiempo, y también si hubiere algún otro informe tocante a la persona 
del referido religioso fray Bernardo de Rivas, para que -con vista de todo- tome 
el Consejo resolución en lo principal de doctrinas y misiones que está pen- 
diente en él, y lances con el reverendo obispo y religiosos, clérigos seculares y 
el gobernador. Y a la Audiencia se le participará el recibo de esta carta. 

Y por lo tocante a que se aumente la fortificación y mayor defensa del 
castillo y queja que da el gobernador del castellano, mientras no hubiere pape- 
les por donde con toda distinción se informe con toda claridad, no se puede 
responder determinadamente. 


Consejo pleno de 20 de mayo de 715. 
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Pasen al relator Valenzuela para el fin que pide el señor fiscal, encargándole dé 
cuenta con brevedad. Y en cuanto al último punto que toca a fortificar y que- 
jas del gobernador, se pedirán los informes que dice el fiscal, 

Lo acabé en 24 de octubre de 1715 años: 


Lic. Francisco Ramiro Valenzuela 
[rúbrica] 


Informe de fray Joseph Sanz, a petición del Consejo, sobre 
la controversia entre religiosos franciscanos y curas seculares 
de Yucatán, Madrid a 14 de enero de 1716. 


Señor don Nicolás Manrique de Lara. 
Señor mío: 

Habiendo hecho reflexión sobre la conferencia que tuve con vuestra se- 
ñoría de orden del Consejo sobre la carta que se sirvió remitirme el día 29 del 
pasado por mano del secretario don Diego de Morales y Velasco, se me ofrece 
decir lo siguiente. 

Primeramente, con todo rendimiento que puedo y debo, doy las gracias 
al Consejo por la gran piedad y devoción con que atiende al crédito y decoro 
del hábito y de la religión de mi padre San Francisco, a que estaré siempre re- 
conocido y con el debido agradecimiento. 

Debo también representar (aunque parezca alguna digresión) que de 
todas las provincias del reino del Perú no ha llegado a mi noticia desorden 
de alguna de ellas, antes bien he tenido cartas de algunos ministros de aque- 
llas Audiencias y de algunos señores obispos -como son el de Santo Domingo, 
el de Venezuela promovido hoy al arzobispado de Santa Fe y del predecesor 
suyo- en que alaban y encarecen con expresiones la buena conducta del comi- 
sario general de aquellas partes y del buen porte de los religiosos. Y aunque el 
obispo de Quito me escribió una carta con algunos capítulos contra el padre 
Quadros porque no hacía provincial ni daba otros oficios a gusto del obispo 
-que suele ser de ordinario la causa de tener disensiones con los religiosos- 
pero después, reconvenido y templada su cólera, me escribió otra con muchos 
elogios de dicho padre Quadros. De donde infiero que no siempre que escri- 
ben contra los religiosos es celo de lo mejor sino es irritación por no darles 
gusto en lo que no conviene. 


Ahora novísimamente tengo tres cartas en mi poder del obispo de la 
provincia de Chile, del presidente de aquella Audiencia y de la Audiencia con 
las firmas de todos aquellos que la componen, en que ensalzan hasta las estre- 
llas al visitador de aquella provincia y presidente del capítulo sobre la religio- 
sidad, modestia y justicia con que ha ejecutado todas las operaciones. Y pasan 
a dar las gracias de que estando muy desavenidos los ministros de aquella Au- 
diencia y el obispo, entró la mano del visitador con tanta destreza y religiosa 
humildad que los dejó muy unidos y con grande amistad. 

Y aunque he oído por acá que ha venido algún informe contra los reli- 
giosos de la provincia de Quito, sé también que se hizo otra información de 
orden del obispo y que el juez que la hizo, por no estar apasionado, se valió de los 
mismos testigos que habían dicho en la primera información y ante el mismo 
escribano. Los cuales, obrando sin el miedo que tenían antes y con más liber- 
tad, depusieron de suerte que hicieron notoria la falsedad y calumnia de la in- 
formación primera. 

Paso ahora a las provincias de Nueva España, de las cuales -excepto la 
de Campeche- las noticias que tengo son de que están quietas y pacíficas por- 
que contra ninguna de ellas hay delación alguna. 

En orden a la de Campeche, me informa el Consejo de los graves daños 
que se siguen por las relajaciones, escándalos y malos ejemplos que con su 
obrar dan aquellos religiosos. Para decir mi sentir acerca de este punto, pongo 
en la consideración del Consejo que en aquella provincia hay poco reparo en 
ordenar a los seculares porque ordenan los obispos [a] mulatos, mestizos, es- 
purios y otros sujetos semejantes y esto sin tener patrimonio ni beneficio a tí- 
tulo de qué ordenarse, todo lo cual es notorio. Con esto amontonan clérigos 
indignos y claman que están pereciendo. 

De aquí nace la ansia de quitar a los religiosos las doctrinas, para lo 
cual se valen de cuantos medios pueden y los obispos procuran siempre pa- 
trocinarlos en los informes que vienen al Consejo. Ellos son parte, acusadores, 
testigos y jueces y amontonan cuanto pueden para deshonrar a los religiosos, 
de donde -para mí- hacen sus procesos poca fe por ser de parte apasionada y 
declarados enemigos. Y de gente de la esfera que llevo dicha no será juicio te- 
merario el discurrir que obran con poco temor de Dios. Escribió Santa Teresa 
una carta al rey pidiéndole defendiese la causa de un grave religioso a quien 
habían impuesto falsamente algunos excesos y le dice la santa así: -si esto se 
pasa ahora, mañana le acusarán que es hereje y donde hay poco temor de Dios 
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fácil será probarlo. El estilo mismo de las acusaciones que vienen en los procesos 
es prueba de su pasión y también lo mucho que amontonan, increible lo más de 
personas cristianas. Y es adagio de los filósofos que el argumento que intenta 
probar mucho, nada prueba. Si un juez desapasionado entrara a la averiguación 
de estas causas con el ánimo de no buscar delitos sino de buscar la verdad con 
testigos desapasionados, también hago juicio que desmontara tanto de lo que 
contienen los autos contra los religiosos, que no quedara su semejanza. 

Nunca los religiosos son acusadores de los clérigos, aunque no les falta- 
ra qué, siempre son acusados y reos. Si los religiosos hiciesen procesos de los 
excesos de los clérigos y los enviasen al Consejo, por lo menos se tendrían por 
muy sospechosos por hacer juicio ser de parte apasionada. Pues ¿por qué no 
podré yo hacer juicio -siendo notoria la pasión y contrariedad de los clérigos 
contra los religiosos y siendo ellos parte, acusadores, testigos y jueces- que sus 
procesos por lo menos son sospechosos de falsedad?por estas razones me 
parece a mí que es muy flaca la fe que hacen todos sus escritos y aunque in- 
tervengan en estos autos algunos seculares, tienen también la manía -por la 
mayor parte- de que ha de dar la religión los oficios a contemplación suya 
aunque sea contra razón y justicia y no dándoles gusto se hacen fácilmente 
del bando de los acusadores. De todo lo dicho hasta aquí, no es mi ánimo dis- 
culpar en todo a los religiosos, antes bien los culpo mucho y al comisario ge- 
neral de Nueva España por no haber ido personalmente a poner eficaz reme- 
dio en aquellos desórdenes y castigar alos culpados, si no es que sus achaques 
no se lo hayan permitido. 

Pasa el Consejo a decir que de no poner remedio eficaz quitará su ma- 
jestad todas las doctrinas a los religiosos y las dará a clérigos seculares. A que 
respondo: que nunca llegará el caso de no poner remedio eficaz porque éste, al 
juicio del comisario general, es fácil de poner. Pero no puedo dejar de repre- 
sentar que la Orden de San Francisco fue únicamente la que a costa de su su- 
dor, trabajos y vidas de sus hijos convirtió a aquellos indios y los redujo al esta- 
do en que hoy están. Y atendiendo la Silla Apostólica a estos servicios -en 
honra y gloria de Dios y exaltación de la fe- hizo a los religiosos capaces de be- 
neficios curados y oficios de párrocos, queriendo que los que plantaron la viña 
cogiesen el fruto de ella, y los clérigos, no habiendo hecho conversión alguna, 
quieren comer del sudor y trabajo de otros. 

Quiso también la Silla Apostólica que los mismos que habían engendra- 
do en la fe a los indios los criasen y alimentasen con la doctrina y administra- 
ción de los sacramentos y que a éstos tuviesen por padres en la enseñanza. Que 


San Pablo no quiso que los que él había convertido reconociesen otro padre 
sino es a él, pues dice a los de Corinto: -Si decem milia Pedagogorum habcatis in 
Christto, sed non muitos Patres, y da la razón el santo apóstol: -nam in Christo 
lesu per luangeluim ego vos genui.!” Y la amenaza de quitar las doctrinas a la reli- 
gión no es castigo de los particulares que faltan a sus obligaciones, sino castigar 
a la religión y echar un borrón grande en la dilatada plana de lo mucho que ha 
trabajado en servicio de ambas majestades. 

Paso ahora al medio que el Consejo me propone para remediar los des- 
órdenes de aquella provincia. Este es que envie algún religioso de graduación, 
letras, virtud y prudencia de estas provincias de España con otros religiosos 
correspondientes en las prendas al ministerio a que van, que saque otros tan- 
tos religiosos de Campeche y los traigan a la Europa. No puedo dejar de propo- 
ner que este medio tiene gravísimas dificultades. La primera es que yo no ten- 
go jurisdicción en las provincias de España. La segunda es que, aunque yo me 
quiera valer de la autoridad del general para sacar de estas provincias y enviar 
a Campeche los religiosos de la calidad que se pide y son necesarios, estos 
religiosos se han criado en sus provincias, las provincias los han enseñado y 
puesto en esfera que las puedan servir y de hecho las están sirviendo y es rigor 
quitar a las provincias los religiosos que les son de utilidad y a los religiosos de 
gran mortificación arrancarlos por fuerza del gremio de sus madres las provin- 
cias que los han criado para enviarlos a una comisión de tanto enfado y trabajo 
para ellos. El último inconveniente es ser este medio muy ruidoso y por consi- 
guiente ha de servir de escándalo andar trasladando religiosos de una parte a 
otra con tanta notoriedad en que es preciso que el motivo se haga notorio. 
Esto es además de los muchos gastos que son precisos para su ejecución. De 
aquí no se debe inferir que los religiosos que van a las misiones es gente inútil 
porque para las misiones se buscan religiosos mozos para el trabajo y para 
que aprendan el idioma de los indios con quien han de tratar, ya en las conver- 
siones, ya en la administración de los sacramentos, para lo cual son más a pro- 
pósito la gente moza que los hombres hechos y de más edad. 

En aquellas provincias de la Nueva España hay muchos sujetos conoci- 
dos que han sido provinciales de ellas y han gobernado con gran acierto, man- 
teniendo sus provincias en mucha paz y grande regularidad. Me parecía a mí 
que se enviase uno de estos sujetos que fuese a aquella provincia y llevase de la 


19 Subrayado en el original. 
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suya y de otras circunvecinas algunos religiosos de su satisfacción y que lleva- 
se amplísima autoridad para corregir y castigar los culpados y desterrar de 
aquella provincia los que pareciera convenir, que echando de ella las cabezas 
principales donde otros hallan abrigo fácilmente se quietará la provincia pues 
vemos que en las repúblicas y aun en los reinos castigadas las cabezas que ha- 
cen sombra a otros en los alborotos se apaga de tal manera el fuego que ni aun 
cenizas quedan porque a vista del castigo de los principales se acobardan los 
demás. Los de aquellas provincias son más prácticos y tienen más conoci- 
miento de las cosas de por allá, que no entrarán tan a ciegas como los que va- 
yan de acá, estando más cerca y hará menos ruido este medio. Al que vaya por 
principal se le dará la autoridad independiente del comisario general de aque- 
llas provincias, reservándose aquella de Campeche a mi jurisdicción, como las 
leyes de la religión conceden, y reservando también para mí cualquiera apela- 
ción que resulte de sus operaciones. 

Para todo esto es muy necesario la unión del que fuere con el obispo y 
gobernador de aquella provincia para que unidos se ayuden unos a otros, sin 
lo cual no se podrá poner el remedio que se desea. Es necesario también que se 
le encargue y mande al gobernador que preste su auxilio siempre y cuando le 
pidiere el comisario que fuere para poder ejecutar las órdenes que llevare. Yo 
de mi parte le daré, junto con las letras patentes que llevará de comisiones, 
todas aquellas instrucciones que yo alcanzare para que se logre el fin que se 
desea, se haga la causa de Dios y su majestad (Dios le guarde) quede servido. 

Estas son las reflexiones que sobre nuestra conferencia y la carta del Con- 
sejo tengo hechas, las cuales suplico a vuestra señoría se sirva de hacerlas noto- 
rias para que en vista suya el Consejo tome la resolución que le pareciere conve- 
niente. Nuestro señor guarde a vuestra señoría los muchos años que deseo. 

Madrid y enero 14 de 1716: 


Fray Joseph Sanz 
[rúbrica] 


Informe de Nicolás Manrique de Lara, a petición del Consejo, 
sobre la controversia entre religiosos franciscanos y curas seculares 
de Yucatán, Madrid a 15 de enero de 1716. 


Señor mío: 
En ejecución de la orden del Consejo he reconocido todas las consultas 
hechas a su majestad sobre las tres doctrinas de la provincia de Yucatán hasta 


la última de nueve de septiembre de mil setecientos y catorce y el nuevo ex- 
tracto sacado por el relator Valenzuela de los papeles que después de dicha 
consulta se presentaron, unos por parte del clero de dicha provincia y otros 
remitidos por la Audiencia de México con carta al Consejo su fecha en once de 
agosto de mil setecientos y catorce. 

Y lo que parece resulta nuevamente de esta carta y papeles de la Au- 
diencia es que el comisario general de San Francisco se quejó en dicha Audien- 
cia de que el gobernador y obispo de Yucatán se ingirieron violentamente en 
la elección de provincial de aquella provincia pretendiendo fuese elegido un 
religioso favorecido de entrambos, lo que temiendo el comisario visitador y 
presidente del futuro capítulo, intentó celebrarlo en un pueblo de indios lejos 
de la violencia del gobernador y obispo. A cuyo intento se opuso el gobernador 
con el pretexto de la ley 61, título 14, libro 1 de la Recopilación que manda no 
se celebren en dichos pueblos por los gravámenes que de ellos se originan a los 
indios. Con cuyo pretexto el gobernador envió soldados a traer con violencia a 
Mérida al dicho visitador y no pudiéndolo aprehender, finalmente después de 
muchos lances y exhortos convinieron amigablemente el gobernador y visita- 
dor en que se celebrase el capítulo en Mérida y se eligiese por provincial cierto 
sujeto (que no expresa) de la aceptación de entrambos y que se quemase 
-como con efecto se quemó- todo lo actuado, que es el motivo de no poder 
constar jurídicamente la realidad de estos desórdenes si no se hace nueva in- 
formación en la provincia. 

De los papeles presentados nuevamente por el clero resultan nuevos 
lances dignos de especial consideración y de que se apliquen por el Consejo 
los debidos remedios y providencias. 

Lo primero contra el padre fray Alonso Valverde a cuyo cargo está la 
doctrina y guardianía del pueblo de Ticul. Consta por información hecha de 
orden del obispo de muchas violencias hechas a los indios, azotándolos sin 
causa alguna y cobrándoles violentamente indebidas contribuciones de añil y 
dinero hasta mandarles se fuesen fuera de aquel pueblo y que habiéndose que- 
jado al obispo de sus crueldades los protegió y puso en un curato de clérigos. Y 
depone un clérigo se había puesto en armas dicho padre Valverde con sus reli- 
giosos para invadirlos por haber hecho esta información de orden del obispo. 

Asimismo consta la desobediencia a los mandatos del obispo de los cu- 
ras religiosos fray Bartolomé Domínguez y fray Esteban Pérez a quienes, lla- 
mando el obispo a uno a su casa y mandando a otro le exhibiese los libros de 
bautismo, viviendo uno y otro en la ciudad de Mérida donde son curas, se re- 
sistieron a uno y otro mandato dando por respuesta que sólo deben obedecer 
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al obispo in oficio oficiando stricte y que entonces lo ejecutarían y no de otra 
manera, que parece es la forma en que entienden estos religiosos la sujeción al 
obispo in oficio oficiando. 

Por información mandada hacer por el obispo, examinados once testi- 
gos cabos de la guarnición del castillo de Mérida, consta de la suma relajación y 
escándalo con que viven los religiosos de San Francisco de dicha ciudad, salien- 
do a deshoras de noche en hábito profano, con armas, habiéndose encontrado 
alguna vez de esta suerte al mismo provincial y obligando a las guardias del 
castillo (dentro de cuyo recinto está su convento) a que les abran las puertas 
para salir a cualquier hora de la noche por orden que tienen de su castellano 
don Antonio Ayora. Sobre que especifican los testigos diferentes lances, malas 
palabras y otras expresiones de estos religiosos al entrar y salir de su convento. 

Asimismo por otra información de catorce testigos hecha de orden del 
obispo a instancias y quejas del cacique y principales del pueblo de Tixcacal 
contra fray Antonio de Silva, cura de dicho pueblo, consta del escándalo con 
que este religioso vive con una criada a quien hace que todo el pueblo sirva, 
obedezca, tribute y tema por los muchos castigos que esta mujer ha hecho en 
los miserables indios e indias hasta haberlas hecho abortar y morir con lo duro 
del castigo. Ejecutando lo mismo el dicho padre con el cacique del pueblo de 
Tecom, quien se dice haber muerto de los azotes que este padre le mandó dar, 
tratando a sus miserables feligreses como lobo carnicero, estafándolos, impo- 
niéndoles injustas contribuciones, azotándolos y maltratándolos y finalmente 
tratando y contratando con la misma violencia que el más desalmado corregi- 
dor. Y por lo tocante a su oficio de cura, dejando morir a muchos sin sacramen- 
tos por mera desidia y desatención total de su obligación, en que especifican 
hasta siete u ocho muertos sin sacramentos sin embargo de haber llamado sus 
maridos y parientes a este cura para administrárselos. 

Y finalmente, por certificación de don Simón de Evia -alcalde ordinario 
de la ciudad de Mérida, con tres testigos de asistencia- dada a pedimento del 
obispo, consta que saliendo a rondar dicho alcalde una noche visitando casas 
de mujeres sospechosas, halló en ellas más de doce religiosos de San Francis- 
co viviendo como en propia casa con ilícito comercio con estas mujeres y de- 
jando en interin sin pasto espiritual los pueblos de su administración, por 
cuya causa dicho alcalde había puesto en depósito a dichas mujeres llevando 
preso a uno de estos religiosos a casa del obispo. 

Esto es lo que reducido a breve compendio consta de los papeles nue- 
vamente presentados y es lo que pide muchos prontos y eficaces remedios 


que acordará la superior comprehensión del Consejo, no teniendo mi limita- 
ción por suficientes los que se han consultado a su majestad últimamente de 
privar a estos religiosos de las tres doctrinas, pues hallándose todo el cuerpo 
de estas doctrinas corrompido con inumerables abusos y desórdenes no puede 
sanar el todo con cortar solos tres miembros dejando los otros corrompidos. Y 
siendo imposible el hacerlo de todos, discurría por conveniente el aplicar 
otros remedios que aunque no subsanen totalmente el mal a lo menos se con- 
siga con ellos alguna mejoría. 

Ésta depende únicamente de la observancia y práctica de las leyes de 
Indias por cuyo quebranto en unos y descuido en otros se experimentan estos 
desórdenes. Y así me parecía convendría el despachar a esta provincia de 
Yucatán nuevas y distintas cédulas al gobernador, obispo y provincial, al virrey 
y Audiencia de México, con inserción de estas leyes para que cada uno en 
particular en lo que le toca las haga cumplir. 

La primera cédula al comisario general de San Francisco de México y 
otra al provincial de Yucatán ordenándoles que por lo que a ellos toca repre- 
hendan, castiguen y velen sobre los excesos de estos religiosos en cuanto per- 
tenecen a su jurisdicción como religiosos privados, y que en cuanto a los que 
conciernen al oficio de párrocos amonesten y obliguen a sus religiosos curas 
a que presten a su obispo la debida obediencia, expresándoles con distinción 
que los tales religiosos en todas las cosas y oficios de párrocos están sujetos a 
la dirección, visita, corrección y castigo del obispo, no sólo cuando éste visita 
pública y formalmente su obispado sino aun cuando privadamente le parecie- 
re hacerlo en cada parroquia de una o muchas cosas particulares que pueden 
ser dignas de pronto remedio de la mano del obispo. Por cuya causa deberán 
comparecer siempre a su llamamiento los curas religiosos y en todas las cosas 
y oficios que como párrocos ejercen, obedecerle como a su prelado, en confor- 
midad de la ley 28, título 15, libro 1 que declara la facultad de los obispos para 
castigar a los religiosos curas no sólo con verbal reprehensión remitiendo lo 
demás al superior religioso (como pretendían éstos) sino también con todas 
las demás penas que podría imponerle al cura secular conforme a derecho ca- 
nónico, Concilio de Trento y bulas pontificales. 

Y en cuanto a los demás excesos y escándalos que cometen estos reli- 
giosos que no son curas extraclaustro, escandalizando en cualquier materia a 
los demás seculares, conviene advertirles en la misma cédula que si después 
de amonestados por el obispo, sus superiores regulares no los corrigen, usará 
en tal caso el obispo de la jurisdicción que por derecho y santo Concilio de 
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Trento le compete para castigar estos excesos de los religiosos aunque no 
sean párrocos, como declara la ley 74 y 75, título 14, libro 1%. Y porque en todos 
estos casos puede el obispo abusar de su jurisdicción, convendrá advertirles 
que en tal caso no usen con escándalo de las violencias y fuerzas que han prac- 
ticado en estos lances sino que ocurran por los legítimos términos o de apela- 
ción al Metropolitano o por vía de fuerza a la Audiencia para que contengan la 
jurisdicción del obispo dentro de sus debidos límites. 

Otra cédula parecía necesaria al obispo, ordenándole que en todos es- 
tos puntos, abusos y desórdenes de religiosos curas use de su jurisdicción por 
los debidos términos del derecho cuando con prudencia no pudiere reme- 
diarlos extrajudicialmente con fraternales exhortaciones y se viese precisado 
a usar de la justicia para el remedio. Y que cuando la contumacia de estos re- 
ligiosos fuese tanta que se resista a prestar la debida obediencia al obispo, 
entonces éste pida al gobernador y demás justicias de la provincia y al virrey 
y Audiencia de México le impartan el real auxilio dándole vigor y ministros 
seculares para hacerse obedecer de los que menospreciasen su autoridad, en 
conformidad de la ley 11, título 19, ley 54, título 7, libro 12. 

Convendrá también ordenarle el que ante todas cosas junte sínodo de 
su diócesis cuanto antes pueda y en ella forme aranceles de todos los derechos 
parroquiales con toda distinción y remitidos prontamente a la Audiencia de 
México, con su aprobación lo imprima y publique en lengua española y maya 
por todo su obispado fijando uno en las puertas de cada parroquia de todo el 
obispado para que los indios lo entiendan y sepan lo que deben pagar, amones- 
tándoles a estos miserables que si los curas les pidiesen o llevasen cualquier 
cosa más de lo contenido en el arancel ocurran al vicario foráneo si lo hubiese 
en el partido o al obispo si no lo hubiese para que les haga restituir lo indebida- 
mente pagado a su párroco y a éste se le dé el merecido castigo. 

Asimismo convendrá advertir al obispo que después de hecha visita de 
su diócesis, cuanto antes ser pueda, y conocidos los abusos y excesos de sus 
curas tanto religiosos como seculares, junte sínodo de todos sus curas y en él 
haga estatutos para el mejor régimen espiritual y remedio de todos los excesos 
que en la visita hubiese advertido, como mandan los cánones y Concilio de 
Trento. Y estos estatutos los remita al virrey y Audiencia de México para su 
publicación en el obispado y por ellos se gobiernen los curas, como está dis- 
puesto por las leyes 3, 6, 8, 9, título 8, libro 1* de la Recopilación. 

Y respecto de que sobre lo acaecido con motivo del capítulo provincial, 
de que va hecha mención, pide la Audiencia se tome providencia sobre que 


resulta del extracto haber respondido el señor fiscal, si al Consejo pareciere se 
servirá mandar se vea este expediente separadamente sin que se dilate tomar 
última resolución en lo principal de que va hecha relación por su gravedad y 
grave escrúpulo en cualquier hora de dilación se puede formar. 

Lo que se servirá vuestra señoría poner en la noticia del Consejo para 
que sobre todo resuelva lo que fuere servido, dándome vuestra señoría mu- 
chas órdenes de su agrado en que acreditarle mi segura obediencia. 

Madrid y enero 15 de 1716. 

De vuestra señoría su mayor servidor: 
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Nicolás Manrique de Lara 
[rúbrica] 


Parecer del Consejo en la controversia sobre doctrinas en Yucatán, 
Madrid a 25 de enero de 1716. 


Ejecútese lo resuelto por su majestad a consulta de 9 de septiembre de 1714 
sobre las doctrinas que la religión de San Francisco administra en la provincia 
de Yucatán y se comete al señor don Nicolás Manrique el que forma la instruc- 
ción secreta que se ha de dar al obispo de aquella diócesis. Y asimismo se eje- 
cutarán luego los demás despachos y órdenes que propone el señor don Nico- 
lás Manrique en su informe de 15 del presente mes de enero por ser arreglados 
alas leyes y no opuestos a la citada resolución de su majestad, en cuya real in- 
teligencia se pondrá este hecho recopilando los antecedentes. 

Y que considerando el Consejo cuánto conviene dar providencias en 
materia tan grave, en los navíos que han de conducir al virrey marqués de Va- 
lero ha determinado la expedición de estas órdenes, bien que en el conoci- 
miento de que los anticuados y graves excesos de los religiosos doctrineros no 
se han de corregir con providencias tan suaves y sin usar de todo el rigor que 
les corresponde pues no solamente [no] se encuentra la más leve enmienda 
después de la muerte del obispo Reyes, sino antes bien una continuada omi- 
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sión y abandono en el cuidado, asistencia y administración de las doctrinas y 
una escandalosa relajación en la vida de aquellos religiosos, como su majestad 
tendrá presente por el extracto que se ha formado de los nuevos papeles que 
se han recibido (y han de ponerse en sus reales manos). 

Y que pidiendo esta materia la mayor atención y cuidado, no sólo para 
exonerar la real conciencia de su majestad de un peso tan grave sino es para cau- 
telar la quietud de la provincia de Yucatán que tan amenazada se ve de que se 
llegue a las armas entre eclesiásticos y seglares, parece al Consejo ha llegado el 
preciso caso de que se prive a la religión de San Francisco de las tres doctrinas 
de que se trata y donde ha sido el mayor escándalo, encargándose su adminis- 
tración a los clérigos seculares, pues esta demostración servirá de ejemplo a 
ésta y las demás religiones para usar de las doctrinas con el cuidado y aten- 
ción que se debe para no experimentar semejante demostración. 

Y porque la universal relajación de los conventos de aquella provincia 
-que se informa en los autos- pide el que prontamente se traigan a España los 
principales culpados de sus alborotos para corregirlos y castigarlos conforme 
asu sagrado instituto, convendrá mande su majestad se trate y confiera con el 
comisario general que reside en el convento de esta Corte que destine número 
competente de religiosos prudentes y de experimentada virtud y costumbres 
que pasen a la provincia de Yucatán debejo de la mano de un superior con la 
autoridad de visitador de aquella provincia, al cual se le comuniquen las facul- 
tades más amplias para que pueda recoger, castigar, corregir y carcelar a los 
religiosos según sus cargos y culpas y remitir a España los que juzgare ser con- 
venientes apartar de aquella provincia, subrrogando en su lugar otros de los 
que llevare en su compañía, providenciándose al comisario general que si es- 
tos remedios no alcanzaren tomará su majestad la última y precisa providen- 
cia de quitar a la religión el cuidado de todas las doctrinas que administran en 
aquella provincia poniéndolas al de clérigos seculares aunque sea con el dolor 
de que haya de pagar el común cuerpo de ella los delitos de individuos, que si 
en tiempo se hubieran corregido y castigado no se llegaría a tan violento re- 
medio como del que se trata y tiene por preciso si no se experimenta desde 
luego la mayor enmienda. 

Su excelencia el señor Araciel y el señor Rojas van con el Consejo en 
todo excepto en la privación por ahora de las tres doctrinas a la religión, reser- 
vándolo esto para cuando vengan las resultas de lo obrado por el visitador que 
van propuestas, mediante que se prometen de esta eficaz y utilísima provi- 
dencia el remedio de aquellos daños y también de lo que el obispo obrare a 


este fin en ejecución del decreto y orden de su majestad, mayormente si el co- 
misario general se dedica -como deberá encargársele especialísimamente- a 
buscar y destinar sujetos que sólo lleven el fin del servicio de Dios y de la honra 
de su religión. 

Tráigase luego al Consejo el expediente que el señor don Nicolás Man- 
rique cita en su informe y está respondido del señor fiscal sobre lo acaecido en 
el capítulo provincial que últimamente se tuvo en Mérida de Yucatán y de que 
resulta haberse quemado lo que se actuó con el motivo de quererle celebrar en 
un pueblo de indios de aquella provincia, para que sin más dilación se vea y 
determine. 
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Documento 2 
RESPUESTA E INFORME DE LOS FRANCISCANOS 
AL EDICTO DEL OBISPO SOBRE DÍAS DE FIESTA 
Y LIMOSNAS 
20 de marzo de 1643 


AGL Audiencia de México, exp. 369, ff. 555v-570r. 


Informe 

Respuesta e informe en defensa de los religiosos curas de esa Orden de 
nuestro padre señor San Francisco de esta provincia de San Joseph de Yuca- 
tán contra un edicto del señor obispo de ella publicado y remitido por su ilus- 
trísima a nuestro reverendo padre fray Diego de Cervantes predicador y pro- 
vincial de dicha provincia. Y es del tenor siguiente: 


Edicto! 

Nos el doctor don Juan Alonso Ocón por la gracia de Dios y de la Santa 
Sede Apostólica obispo de estas provincias de Yucatán, Cozumel y Tabasco, 
del Consejo de su majestad etcétera. 

Por cuanto los sagrados cánones, Concilio Tridentino y Mexicano en- 
cargan el cuidado pastoral a los prelados en el ajustamiento de la celebración 
de las fiestas de los santos en los días que la Iglesia los tiene señalados y asi- 
mismo el de las limosnas que por las tales festividades los ministros eclesiásti- 
cos deben llevar, teniendo atención a la calidad de las provincias buenas y ho- 
nestas costumbres de los obispados, y habiéndonos constado por la visita 
general que hemos hecho en nuestro obispado que ordinariamente en todos 
los pueblos -así cabecera como de visitas- las fiestas de los santos titulares de 
sus iglesias y las conmemoraciones generales de difuntos que los naturales 
acostumbran celebrar cada año, los ministros las transfieren y celebran mu- 


Hay otra copia de este edicto en las ff. 542r-543r del mismo expediente, y ambas copias se 
cotejaron para la transcripción. 
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chos días después del que la Iglesia universal les tiene señalado con pretexto 
de que los indios no tienen prevenidas las limosnas de cera y piernas de patí 
que es costumbre dar por la celebración de las dichas fiestas. Y nos consta que 
el día de hoy en algunos pueblos no están celebradas las conmemoraciones de 
difuntos que debían hacerse en el día que la Iglesia tiene señalado que es a dos 
de noviembre -o en su octava- del año pasado de cuarenta y dos, en tan nota- 
ble perjuicio de las ánimas que están padeciendo en penas de purgatorio. 

Y porque estas disconveniencias, es justo ocurrir y proveer de compe- 
tente remedio para que en todo se guarde el orden eclesiástico y lo dispuesto y 
mandado por las rúbricas del misal y breviario reformado por nuestro muy 
santo padre Pío Quinto, por tanto mandamos que todos los curas y beneficia- 
dos doctrineros y sus tenientes -así clérigos seculares como regulares- que en 
este nuestro obispado tienen a su cargo doctrinas de indios de aquí adelante 
celebren las fiestas de los santos titulares de sus pueblos -así cabeceras como 
de visita- en sus mismos días o en el domingo inmediato sin sacarlos de ellas si 
no fuere en caso de ocurrencia o concurrencia de otra fiesta que les embarace, 
y en éste las celebren dentro de su octava, y que las conmemoraciones genera- 
les de difuntos las celebren en las cabeceras necesariamente el mismo día que 
la Iglesia tiene señalado y en los pueblos de visita las hayan celebrado hasta el 
día de la presentación de Nuestra Señora veinte y uno del mes de noviembre 
exclusive. Y si en la forma referida no lo hubieren ejecutado, absolvemos a los 
indios por aquella vez de la limosna que habían de dar y cumplan con dar la 
limosna ordinaria de una misa cantada el día que los ministros la dijeren. 

Otrosí, por cuanto el pagar los indios la limosna de dichas fiestas en 
géneros de patíes y cera les es muy gravoso por no haber siempre cosecha de 
algodón -como al presente ha dos años que no la ha habido- y haber de buscar 
la cera en el monte, que es incierto el hallarla, y cuando la hallen es habiendo 
perdido muchos días de domingo y otras fiestas de su obligación, la misa y 
doctrina, a que los ministros eclesiásticos no es justo den ocasión; y que de 
hacer la paga en dichos géneros, además de que pagan por un tomín dos y tres, 
se les siguen muchas molestias porque los obligan a que hagan los patíes más 
largos y anchos y de más hilos que los que hacen para el trato común, como lo 
manifiestan las continuas quejas que hay sobre esto; y que de las faltas de es- 
tos géneros resulta que los compran los indios por excesivo precio para darlos 
al ministro o a toda buena dicha se los conmutan en dinero a dos reales la li- 
bra de cera y otros dos la pierna de patí, con que vienen a pagar las limosnas 
duplicadas. Todo en grande perjuicio y daño suyo y contra lo dispuesto por 


cédulas de su majestad en que encarga la redención de los indios de semejan- 
tes vejaciones. 

Por tanto mandamos a los susodichos que no cobren ni pidan la limos- 
na de dichas fiestas en patíes, cera ni otros géneros sino que dejen a los indios 
su libertad para que satisfagan a esta obligación -caso que la tengan- con un 
tomín cada tributario por cada una de las dichas fiestas, como en algunos par- 
tidos se acostumbra. Todo lo cual cumplan y guarden los dichos curas benefi- 
ciados y doctrineros y sus tenientes en la administración, así clérigos secula- 
res como regulares, cada cual en su partido en virtud de santa obediencia y so 
pena de excomunión mayor late sententis trina canonica munitione paesmisa 
ipso facto incurrenda y que contra los rebeldes se procederá conforme a dere- 
cho. Y a los caciques, alcaldes, gobernadores y principales no cobren las di- 
chas limosnas de otra manera [so] pena de treinta días de cárcel. 

Y para que este nuestro mandato sea notorio a todos y se observe y 
guarde en este nuestro obispado, mandamos que se publique en nuestra santa 
iglesia catedral y en las parroquiales de Valladolid y Campeche un día festivo 
al tiempo del ofertorio y se fije en las puertas principales de las dichas iglesias 
y a nuestro secretario que dé los traslados que de parte de los indios o su de- 
fensor general se pidieren. Y para que de ello conste mandamos dar las presen- 
tes firmadas de nuestro nombre, selladas con nuestro sello y refrendadas del 
infraescrito nuestro secretario. 

En la ciudad de Mérida a veinte y ocho días del mes de febrero de mil y 
seiscientos y cuarenta y tres años: 

El obispo de Yucatán. 

Por mandado del obispo mi señor: Antonio de Ascona Imberto, secre- 
tario. 

Este traslado está bien y fielmente sacado, corregido y concertado del 
edicto que su señoría ilustrísima el señor doctor don Juan alonso Ocón -obis- 
po de Yucatán, Cozumel y Tabasco del Consejo de su majestad- mandó publi- 
car en la iglesia catedral de esta ciudad de Mérida hoy domingo primero de 
marzo para que todos los ministros de doctrinas -así seculares como regula- 
res- celebren las fiestas de los santos titulares y las conmemoraciones genera- 
les de difuntos en sus mismos días sin sacarlos de ellos y asimismo para que 
los dichos ministros no cobren las limosnas que en dichos días los naturales 
dan en cera ni patíes, como más largamente consta por el dicho edicto que 
está fijado en las puertas principales de la dicha santa iglesia catedral a que me 
refiero. Y para que de ello conste, de mandato de su señoría ilustrísima di la 
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presente fe y testimonio, que es fecho en la ciudad de Mérida a primero de 
marzo de mil y seiscientos y cuarenta y tres años. 

En testimonio de verdad: Antonio de Ascona Imberto, secretario. 

Hasta aquí el traslado auténtico remitido por mano de su señoría. 

Habiendo pues llegado a noticia de nuestro muy reverendo padre fray 
Diego de Cervantes -predicador y provincial de esta santa provincia de San 
Joseph de Yucatán de la Orden de los frailes menores de la regular observancia 
de nuestro padre San Francisco- este mandato del señor obispo, por cuanto 
las ocupaciones de su oficio no le daban lugar, nos mandó al padre fray Jeróni- 
mo de Pratt lector jubilado y definidor actual de dicha provincia y al padre fray 
Diego López Cogolludo lector de teología, viésemos según derecho y nuestros 
privilegios si el dicho señor obispo había podido poner a los curas regulares de 
nuestra religión que hay en su obispado el dicho mandato con las censuras 
dichas y si son de algún valor o efecto contra ellos; y en lo tocante a las limos- 
nas, qué obligación tengan los indios a quien administramos de sustentar- 
nos; y lo demás que según Dios y derecho y privilegios nuestros pareciere 
concerniente al dicho edicto para defensa de nuestra religión y la exención 
que tenemos de la jurisdicción de los señores obispos, encargándonos la con- 
ciencia en todo para mayor seguridad de la dicha su paternidad y religiosos 
de esta provincia y obviar el escándalo que en no obedecer el dicho mandato 
y excomunión se podrá seguir en las personas seculares que no saben si tene- 
mos obligación en tales casos a obedecer a los señores obispos o si en ellos 
nos pueden ligar sus censuras y mandatos. 

Y obedeciendo al dicho nuestro padre provincial, dividiremos nuestra 
respuesta en dos puntos. 


Punto primero: 
Del tiempo de la celebración de las festividades 
y conmemoración de los difuntos. 


1. Lo primero. En cuanto a lo tocante a este punto decimos que los prela- 
dos regulares superiores de esta provincia tienen mandado y dispuesto 
muchos años ha que las festividades de los patrones de los pueblos las 
celebrasen todos sus curas regulares en sus mismos días y habiendo 
impedimento en los domingos infraoctavos, así en las cabeceras como 
en las visitas, y la conmemoración de los difuntos en las cabeceras el 
mismo día que la Iglesia la celebra y en las visitas los días inmediatos 


siguientes. Y esto lo ordenaron y mandaros con graves penas puestas 
contra los trasgresores, como consta de estatutos de esta provincia y 
patentes de nuestros superiores. 

2. De donde se sigue no necesitar los religiosos curas de esta provincia de 
la advertencia y cuidado del dicho señor obispo (caso que lo pudiera 
mandar del modo que lo manda su señoría) pues le tenían tan de ade- 
lante prevenido sus prelados superiores para que en ninguna manera 
se siguiesen en este particular por lo que viesen usar a los curas secula- 
res que serán los que según el edicto del señor obispo estarían por cele- 
brar las fiestas o conmemoraciones de difuntos cuando su señoría se 
promulgó, porque es notorio a toda la provincia no haber tenido este 
defecto los religiosos curas pues en la congregación que celebró a vein- 
te de enero de este presente año todos enviaron al definitorio los libros 
de sus conventos en que dieron cuenta cómo habían expendido las li- «169» 
mosnas que en ella recibieron. 

Y así habían puéstoles el dicho mandato los superiores para que 
no les pareciese a los curas regulares que si acaso son seculares curas le 
hiciesen fuerza a ellos por ser lícito el hacerlo, pues por precepto espe- 
cial de nuestra regla tenemos obligación de seguir el orden del misal y 
breviario romano en cuanto ala dicha celebración. Y asimismo estaban 
prevenidos por los dichos prelados regulares los mismos inconvenien- 
tes que de hacer lo contrario manifiesta el dicho señor obispo en su 
edicto. Pero para que se vea así en lo tocante a este punto como al si- 
guiente, si su señoría pudo poner el dicho mandato con censuras es ne- 
cesario primeramente resolver si tiene el dicho señor obispo jurisdic- 
ción sobre los religiosos curas, para lo cual se deben suponer tres cosas:? 
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Primer supuesto. 


5. Para este supuesto se debe notar dos cosas que contiene el dicho man- 
dato del señor obispo en cuanto al modo de mandar: lo uno que manda 
en virtud de santa obediencia, lo otro que es con pena de excomunión 
mayor late sententia, etc. Alo primero en que manda en virtud de santa 
obediencia a los curas regulares de esta provincia que cumplan y guar- 
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den lo dispuesto en su surrescripto se responde por ahora suplicando 
humildemente a su señoría ilustrísima con toda la reverencia debida a 
la dignidad episcopal, atendiendo a la ordenación de la santidad de 
León Décimo se sirva de manifestar instrumento por donde consta ha- 
berle prometido a su señoría los religiosos exentos obediencia no es- 
tando sujetos por virtud de ella a su señoría mas que en aquellos casos 
en que el santo Concilio de Trento le da autoridad para que le obe- 
dezcan o si hay otra determinación de algún pontífice que se la dé, 
porque hasta ahora no sabemos haberla, como más adelante consta- 
rá, porque están los religiosos exentos de su obediencia consta de la 
bula de Benedicto 11 en que inmediatamente los sujetan sólo a la silla 
apostólica y los exime de la potestad de otros cualesquiera prelados y 
lo mismo hizo Nicolás 5 y Sixto 4 y Pío 5 eximiéndolos aun en cuanto 
curas y otros muchos privilegios que en este discurso se referirán. 

Lo segundo, que es poner el dicho señor obispo mandato con pena de 
excomunión mayor late sententia a los curas regulares, que es el punto 
principal en que contraviene el señor obispo a los privilegios y todo de- 
recho del Concilio Tridentino, es lo que con mayor se debe mirar por 
no poder ningún obispo, arzobispo o legado si no es alatere poner a los 
religiosos mendicantes aunque como curas les estuvieren sujetos la di- 
cha pena de excomunión ni tampoco en las cosas que el santo Concilio 
Tridentino los sujeta a los religiosos a los señores obispos sino que el 
mismo Concilio u otro privilegio les da expresa licencia y autoridad que 
revoque los privilegios que para no poder ser excomulgados tienen los 
religiosos mendicantes. 

Para lo cual suponemos el decreto del secretario del santo Concilio Tri- 
dentino que es el fundamento principal que los señores obispos tienen 
para decir que los religiosos exentos que ejercitan el oficio de curas les 
están como tales sujetos y este decreto es el principal apoyo con que el 
señor doctor don Juan Solórzano de Pereira del Consejo Supremo de 
Indias lo prueba diciendo que le parece que si el principio del dicho ca- 
pítulo del Concilio se mira y construye bien que no admite solución a 
favor de los religiosos. Pero a esto responde que no obsta el dicho de- 
creto para que los religiosos mendicantes curas aun en cuanto tales de- 
jen de estar exentos de la jurisdicción de los señores obispos. Y para 
que se vea que construido tiene solución y que favorece a los religiosos, 
construyámosle desde el principio hasta aquellas palabras precisas, no 


como canonistas y legistas ni como teólogos sino como gramáticos pa- 
labra por palabra, adverbio por adverbio y preposición por preposición, 
que el mismo sentido gramatical dirá no sólo tener solución sino tam- 
bién la exención de los religiosos curas en el dicho decreto contenida 
sin ser necesario recurso a las siguientes ni algunos otros privilegios 
mas que a los términos de las mismas palabras del Concilio. 

Las palabras, pues, en nuestro romance a la letra son las siguientes: En 
los monasterios o casas de varones o mujeres a los cuales incumbe cargo 
de almas de personas seculares, exceptuando y sacando las personas que 
son de aquellos monasterios o de los lugares de su familia, las personas así 
regulares como seculares que ejercitan este cargo o cura de almas estén 
sujetos en lo tocante a la dicha car[g]a y administración de sacramentos 
a la jurisdicción, visita y corrección del obispo en cuyo obispado están los 
monasterios. Que es lo mismo que decir: los religiosos que en los mo- 
nasterios o casas de su religión son curas no estén sujetos a los obispos, 
como manifiestan aquellas palabras: exceptuando y sacando las perso- 
nas que son de aquellos monasterios o de los lugares de su familia pero 
estén los que en ellos fueren curas siendo de esta familia o religión o 
clérigos seculares, como se ve desde aquellas palabras siguientes: las 
personas así regulares como seculares, etc., a los cuales antes del Con- 
cilio no visitaban los señores obispos. Que sea esta la genuina cons- 
trucción y sentido en ella se puede ver. 

Que no sea la que el dicho señor doctor Solórzano traslada consta, pues 
dice que hacen las dichas palabras este sentido que en el monasterio 
donde se ejercita cura de almas no solamente a personas del mismo 
monasterio sino también a seculares las personas puestas para el tal 
ministerio o sean regulares o sean seculares estén inmediatamente en 
cuanto al tal ministerio sujetos al obispo de aquel obispado. El cual 
sentido que da el dicho decreto falta en el principal intento de él, que es 
donde dice: las personas puestas para el tal ministerio o sean regulares o 
seculares estén inmediatamente en cuanto al tal ministerio sujetas al 
obispo. Deja de poner la excepción que hace el Concilio en las palabras 
antecedentes ya dichas, que son: exceptuando y sacando las personas 
que son de aquellos monasterios o de los lugares de su familia, que fueron 
las que los padres del Concilio con tanto acuerdo pusieron atendiendo 
a la quietud y paz que los religiosos deben tener con los señores obis- 
pos y para que ésta se consiguiese los eximieron a los religiosos curas 


IUVILIOJUI 9 eISINASIY 


.171» 


Papeles franciscanos 


.172» 


10. 


dl. 


12. 


con aquella dicción presten exceptuando de su jurisdicción, la cual dis- 
tinción debió hacer pues el Concilio no habla absolutamente sino con 
la excepción dicha. 

La cual excepción hecha por la dicha dicción o preposición, que deba 
referirse a los religiosos curas y no a los parroquianos, esto es, que se 
refiera aquellas palabras: las personas así regulares como seculares, etc. 
para que les hagan la excepción y no a las palabras antecedentes: car- 
go de almas de personas seculares, es la razón porque el principal in- 
tento de los padres del Concilio en dicho decreto fue determinar y 
declarar la obligación de los curas a la visita y dirección de los señores 
obispos y no la de los parroquianos pues si de esto hablase la dicha 
excepción y no de los dichos religiosos fueran superfluas las dichas pala- 
bras en el decreto, lo cual nunca se ha de entender así, como lo asienta el 
mismo señor doctor Solórzano en otro lugar porque los parroquianos 
seculares siempre quedan sujetos a los señores obispos y los parroquia- 
nos regulares son agentes de su jurisdicción y que se deba atender a la 
intención del decreto o ley es común sentir de los doctores como enseña 
el padre Miranda y fray Antonio del Poso Geore. 

De donde se sigue que la dicha preposición siendo dicción exclusiva en 
todo derecho, se ha de juntar con la cosa que excluye, exceptúa y expele, 
que son en el dicho decreto del Concilio las personas regulares que ejer- 
cen el oficio de curas en los monasterios o lugares de su familia, dejando 
debajo de la visita y jurisdicción de los señores obispos todos aquellos 
que no son de aquel monasterio o familia, sean regulares o seculares ad- 
ministrando el dicho oficio de curas a personas seculares en los dichos 
monasterios como si un religioso dominico o de otra cualquiera religión 
administrase el dicho oficio de cura en un convento de frailes menores y 
lo mismo si un clérigo secular administrase. 

A la confirmación que trae el dicho señor doctor Solórzano de su sen- 
tencia con autoridad de Pío Sesto, que dice que aunque los que ejerci- 
tan en los monasterios este cargo de almas se deban poner ahora secu- 
lares ahora regulares al arbitrio de los superiores regulares y no del 
obispo, con todo eso deben primero ser examinados y aprobados por el 
mismo obispo antes que se pongan, se responde que no es esto contra 
lo determinado por el Concilio ni contra la exención de los religiosos 
que en sus casas y conventos por sí mismos ejercitan el oficio de curas 
de almas, que son los religiosos que exceptuó desde aquella proposi- 
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ción preter exceptuando hasta las palabras: las personas así regulares, 
etc., porque es cierto que los curas que no son de la misma familia, sean 
regulares o seculares, están sujetos en lo tocante a curas a los señores 
obispos, como confesamos exprésalo el mismo Concilio desde aquellas 
palabras: las personas así regulares como seculares. 

Así lo sienten Barbosa y Farinasio que alegan algunas declaraciones de 
los cardenales a favor de nuestro intento y lo mismo se colige de las que 
trae Marsilla, de donde se sigue no ser la comprobación que con los di- 
chos autores trae el dicho señor doctor Solórzano contra la exención 
de los religiosos que en sus monasterios administran el oficio de curas 
sino contra los que no son de la misma familia o son clérigos seculares, 
de los cuales se entienden las palabras siguientes del dicho decreto del 
Concilio: que no se pongan sin consentimiento del obispo habiendo prece- 
dido examen que se ha de hacer por él o su vicario. 

Omite asimismo en el mismo lugar el dicho señor doctor Solórzano en 
la declaración del dicho decreto del Concilio otras excepciones que ha- 
cen los padres de él como es el monasterio cluniciense con sus límites, y 
aunque esta excepción no hace a nuestro propósito sólo las que se si- 
guen, excepto también los monasterios y lugares en los cuales los aba- 
des o cabezas de esas órdenes tienen su principal y ordinario asiento, los 
cuales todos pueden por sí mismos poner curas de almas de personas 
seculares sin licencia, examen ni aprobación de los señores obispos. 

Y en esta exención están incluidos los superiores de las órdenes mendi- 
cantes, especialmente las de estos reinos, como consta de la bula de Pío 
5 exhibida a petición de la majestad del rey nuestro señor Felipe 2 -que 
está en gloria- después de publicado el Concilio Tridentino pidiéndole 
a su santidad que declarase si los religiosos mendicantes podían des- 
pués de su publicación ejercer el oficio de curas como antes por instan- 
cia que hacían los señores obispos en que por el dicho Concilio les esta- 
ban ya sujetos los religiosos curas que nunca antes lo habían estado y 
en ella declaró que podían hacer el oficio de curas como antes del Con- 
cilio sin examen ni licencia de los señores obispos, dando asimismo el 
orden que los religiosos superiores habían de observar en [...]ción de 
los curas de su misma religión, de tal suerte que fuese el nombramiento 
de ellos hecho en capítulos provinciales por el provincial y definitorio 
sin dependencia alguna -en todo o en parte- de los señores obispos exi- 
miéndoles de su jurisdicción, dando por írrito y de ningún valor todo lo 
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que en contrario de esto quisiesen innovar los dichos señores obispos, 
mandando que de aquella suerte se deba juzgar por cualesquier jueces 
y comisarios de cualquiera autoridad que fuesen quitándoles a ellos y a 
cada uno en particular cualquiera facultad de juzgar o interpretar en 
otro sentido esta declaración suya del Concilio. 

Y porque aun después de exhibida esta bula instaban los señores obis- 
pos a los curas en cuanto tales estaban sujetos a su corrección y visita 
por el dicho decreto del Concilio Tridentino, dio segunda bula, no ains- 
tancia de persona alguna sino de mera deliberación y cierta ciencia con 
la plenitud de su potestad apostólica, dando la razón que le mueve en 
el principio de ella donde dice que atendiendo a que muchos arzobis- 
pos y obispos que debieran ayudar a los religiosos mendicantes, no so- 
lamente no lo hacían pero que torciendo del verdadero sentido del 
Concilio Tridentino, interpretándole mal, les solicitaban diversas inco- 
modidades y perturbaciones con no pequeño gravamen contra sus pri- 
vilegios, los cuales gravámenes (que son treinta y ocho o treinta y nue- 
ve) por sí que refiriendo cada uno de por sí y esta bula conforme la 
precedente referida ytodo lo que dejamos dicho, haciendo la distinción 
que dejamos dicho entre los curas que administran en los conventos de 
regulares siendo de otra religión o de clérigos y entre los regulares que 
administran en sus conventos, pues dice de más de esto: queremos que 
los dichos regulares que tienen cura de almas puedan por sí mismos ejer- 
citar la dicha cura de almas según la ordenación de sus superiores, que es 
lo mismo que había dicho en la bula precedente a esta en aquellas pala- 
bras: de licencia de sus superiores obtenida en los capítulos puedan por 
otros vicarios o capellanes seculares los cuales se puedan mudar según la 
voluntad de los mismos regulares y estos curas seculares han de ser seña- 
lados por los mismos regulares y aprobados y nombrados por suficientes 
por el ordinario. Y más adelante refiere el capítulo undécimo del Conci- 
lio que explicamos en este supuesto donde confirma lo mismo. 

Que estén incluidos en esta misma excepción del Concilio Tridentino 
los curas regulares de esta provincia en aquellas palabras: excepto tam- 
bién los monasterios o lugares en los cuales los abades generales o cabe- 
zas de las órdenes tienen su principal asiento es cosa clara si bien se ad- 
vierte, porque considerando los padres del Concilio que en los dichos 
monasterios podían ejercitar el oficio de curas otros religiosos de otra 
familia o clérigos seculares, que éstos no tenían prelados de sus religio- 
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nes que los visitasen y corrigiesen porque los dichos abades generales o 
cabezas de las dichas órdenes no tenían jurisdicción ordinaria en ellos 
para poderlo hacer quisiera que estos tales curas, para que no carezcan 
de superior que los visite y corrija, estén sujetos a los señores obispos de 
los obispados donde estuvieren pero no aquellos religiosos curas -como 
dice Senedo- que asisten en los monasterios o lugares en los que los 
abdes generales o cabezas de las órdenes tienen su principal asiento 
con jurisdicción ordinaria en los mismos religiosos como la tienen los 
superiores regulares de esta provincia y toda la Nueva España, los cuales 
son propiamente ordinarios de sus religiosos que los visitan y corrigen. 
Lo cual se prueba porque en esta provincia son juntamente doctrinas y 
conventos los que en ella hay a donde residen guardianes inclusos de- 
bajo de la palabra abades, la cual comprende cualesquiera prelados re- 
gulares que tengan jurisdicción ordinaria en sus súbditos religiosos, de 
suerte que son títulos equivalentes y significan lo mismo abades y 
guardianes como afirman Pornomilano y Sibvestro, y así de tal suerte 
los guardianes tienen jurisdicción ordinaria con sus súbditos que les 
pueden poner mandatos con censuras. 

De todo lo cual se colige que el Concilio Tridentino exceptúa en pro- 
pios términos a los monasterios o conventos que tienen los religiosos 
en esta provincia, los cuales tienen conjuntas así doctrinas y adminis- 
tración de los santos sacramentos a los indios, lo cual se ve pues no 
sólo cumplía a los monasterios en que residen abades o generales sino 
para quien no pudiese haber duda alguna excepción, así en los conven- 
tos en que residen las cabezas de las órdenes comprendiendo mayores 
y menores pueden, pues de haber puesto abades o generales puso a las 
cabezas de las órdenes, declarando no contenerse solamente debajo de 
monjas, de abades o generales pues la puso inmediatas a ellos, de más 
que hablamos absolutamente de las cabezas de las órdenes, compren- 
didas a las menores como son los guardianes porque donde la ley no 
distingue no debemos hacer nosotros distinción como trae el señor 
doctor Solórzano. 

Otra excepción hace el mismo capítulo del Concilio diciendo exceptuar 
también los monasterios de al[m]as en los cuales los abades u otros 
superiores de los religiosos tienen ju[ris]dicción episcopal y temporal 
en los párrocos y parroquianos, últimamente concluye el capítulo di- 
ciendo: salvo siempre el derecho de aquellos obispos los cuales en los di- 


IUILIOJUI 9 eISINASIY 


.175» 


Papeles franciscanos 


.176» 


21 


chos lugares ejercitan la mayor ju[ris]dicción, de donde se sigue quedar 
salva y libre la ju[ris]dicción de los señores obispos para ejercitar en el 
distrito de sus obispados y en lo demás perteneciente a la dignidad 
episcopal, como es el celebrar órdenes, confirmar y otros actos judicia- 
les, como le queda al dicho señor obispo en esta provincia. 

De todo lo dicho en este supuesto se colige no tener el dicho señor obis- 
po de esta provincia jurisdicción alguna sobre los curas regulares que 
hay en ella por virtud del Concilio Tridentino, como queda declarado. 


Segundo supuesto. 
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Lo segundo, suponemos que antes del dicho Concilio Tridentino esta- 
ban exentos los religiosos curas de toda jurisdicción de los señores 
obispos, como consta de la bula de Alejandro 6 y Adriano 6. Después de 
estos privilegios se publicó el dicho Concilio Tridentino en estos reinos 
el año de 1563 y pareciendo a los señores obispos -como queda dicho- 
que residían en ellos quedaban revocados por el dicho Concilio los di- 
chos privilegios y sujetos los religiosos curas en cuanto tales a su visita 
y corrección, la mejastad de Felipe 2 -nuestro señor que está en gloria- 
pidió (como queda también referido) a la autoridad de Pío 5 declarase 
lo tocante a esto. Y así lo hizo en la bula referida declarando en ella no 
estar sujetos los religiosos mendicantes cura a la visita, examen y co- 
rrección de los señores obispos sino antes bien que ejercitasen el dicho 
oficio de curas como antes del dicho Concilio lo habían hecho y en la 
segunda bula citada lo confirmó. 

En las cuales bulas se debe notar que el pontífice sea en ellas más como 
expositor del mismo Concilio Tridentino que como quien concede pri- 
vilegio, pues lo propone en la primera en el proemio en la narración que 
hace, en la segunda -dada de cierta ciencia- refiere el mismo decreto 
del Concilio, como queda dicho. 

Responde el señor doctor Solórzano que Gregorio Tercio Décimo re- 
vocó el privilegio de Pío 5 que los religiosos tenían, reduciéndoles por 
una su bula a los términos del Concilio Tridentino. Para lo cual se 
debe notar que cuando la declaración es hecha por el legislados mis- 
mo no solamente es privilegio que tiene fuerza de ley como enseña 
Suárez al mismo señor doctor Solórzano dice que se ha de juzgar por 
parte de la misma ley declarada y en otra parte dice que cuando una 
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ley es declaratoria de otra comprehende los casos sucedidos antes de 
esa declaración para la distinción de los pleitos que se comenzaron 
antes de la tal ley declaratoria. De donde se sigue que, dado que los 
dichos privilegios de Pío 5 fueron expresamente contra lo de[ter]mi- 
nado en el Concilio Tridentino, siendo posteriores a él derogaban el 
dicho Concilio aunque de él no se hiciera mención en los dichos privi- 
legios, como tiene Armilla con otros autores y Miranda. Síguese tam- 
bién que aunque estuvieran revocados en cuanto privilegios pero no 
lo estarán en cuanto declaraciones auténticas hechas por el pontífice 
por cuanto las dichas declaraciones son leyes como el Concilio cuyo 
legislador supremo es el Papa. Así lo siente Portell. 

Y así reduciendo Gregorio 13 los privilegios a los términos del derecho 
común, en este particular no están reducidos los de Pío 5 por tener 
fuerza de derecho común por razón de ser declaración del Concilio Tri- 
dentino en lo que dice el pontífice: que ejerciten el oficio de curas como 
antes de él lo hacían. 

Decimos también -con Portell- que esta bula de Gregorio 13 no fue au- 
ténticamente promulgada y así por ella no fueron revocadas las dichas 
bulas de Pío 5 porque es decencia de la ley su promulgación auténtica, 
como enseña Soto y la común de los doctores, y así siempre estuvieron 
en su fuerza y valor y que la dicha bula de Gregorio 13 fue promulgada 
lo tiene también Enríquez. 

Y caso negado que estuviesen revocados los dichos privilegios de Pío 
Quinto y que no tuvieren fuerza de ley, después fueron revalidados por 
los sucesores de Gregorio 13. La razón es porque cuando el pontífice 
confirma los privilegios de alguna religión usando en la confirmación 
de estas palabras: de cierta ciencia o moción propio o con la plenitud de 
su potestad, entonces por la tal confirmación se revalidan los privilegios 
de aquella religión que antes eran nulos e inválidos, como lo afirma 
Suárez y el colector de los privilegios de los mendicantes. Y que estén 
confirmados los privilegios de las órdenes mendicantes por los suceso- 
res de Gregorio 13 consta de la bula de Sixto Quinto dada de cierta cien- 
cia y de la de Clemente 8 el cual en ella puso la cláusula no obstante 
cualesquiera cláusulas irritativas, anulativas y también revocativas de los 
privilegios. Luego estan los dichos privilegios de Pío 5 en su fuerza y va- 
lor como antes de la declaración de Gregorio 13. Así lo siente Portell. 
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Y dado caso que estuviera promulgada la dicha bula de Gregorio 13, él 
mismo después volvió a confirmar todos los privilegios dados por sus 
antecesores aun lo de bicih bosis oraculo de cierta ciencia y plenitud de 
potestad en cuanto están en uso, como parece por su bula, los cuales 
privilegios siempre han estado en uso y han sido observados y aunque 
dice: en las cosas que no son adversas al Concilio Tridentino, nunca esta 
excepción de los curas regulares lo fue, como queda probado y lo tiene el 
padre fray Juan Bautista que los religiosos en esta administración no son 
intrusos ni usurpan el oficio ajeno pues hacen el oficio de curas con li- 
cencia del supremo ordinario que es el pontífice como lo ordenó Pío 5 en 
su bula y para mayor fuerza su majestad Felipe Segundo -nuestro señor 
que está en la gloria- remitió su real cédula a su Audiencia de México con 
el dicho breve de Pío 5 exhibido a su instancia y petición mandando a to- 
dos sus virreyes, arzobispos, obispos y gobernadores se guardase y cum- 
pliese todo lo contenido en él, como se guardó por entonces. 

De más de esto, que la bula segunda de Pío 5 no esté revocada por Gre- 
gorio 13 lo siente así el dicho señor doctor Solórzano porque habiendo 
dicho que se ha de juzgar por exceso en los señores obispos de estas 
partes el pedir la cuenta funeral de las iglesias de los religiosos aunque 
tengan cura de almas en sus obispados por cuanto tienen privilegio 
particular de excepción en esta parte (como prueba con algunos auto- 
res), inmediatamente dice que la excepción de los religiosos es corro- 
borada con la bula de Pío 5 revalidada por Gregorio 13 y por otro privi- 
legio de la Compañía de Jesús. Decimos pues ahora notado esto que el 
no exhibir los religiosos la cuenta funeral a los señores obispos es al 
parecer contra lo decretado en el Concilio Tridentino y no obstante 
esto está revalidado por Gregorio 13 por estar contenido en la dicha 
bula misma de Pío 5, luego de la misma suerte está revalidada la misma 
excepción de los religiosos en cuanto curas por el mismo Gregorio 13 
aunque parezca contraria al Concilio Tridentino pues se contiene de la 
propia manera en la misma bula de Pío 5 con la cuarta funeral. 

De más de lo dicho, Gregorio 14 revocó la bula de Gregorio 13 y confir- 
mó la de Pío 5 con censuras para la observación de su nueva confirma- 
ción, como parece por su bula en la que volvió a confirmar y mandó dar 
los dichos privilegios de Pío 5 refiriendo en ella el Concilio Tridentino y 
la instancia que hacían los señores obispos tanto en que no podían los 
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religiosos administrar los sacramentos sin su licencia por ser contrario 
al dicho Concilio y no obstante esto confirma los dichos privilegios de 
Pío 5 para los religiosos de las Indias poniendo pena de entredicho a los 
señores obispos que contra el tenor de su bula pretendieren o presu- 
mieren molestar o inquietar a los dichos religiosos por lo que antes ale- 
gaban del Concilio o con otro cualquier pretexto o color, la cual bula 
está pasada por el Consejo Real de las Indias en 13 de marzo de mil y 
quinientos noventa y dos años y segunda auténtica en el convento de 
nuestro padre Santo Domingo de la ciudad de Lima. 

Después, sucediendo en el sumo pontificado Gregorio 15 revocó la con- 
firmación de Gregorio 14 por una su bula dada el año de 1622 de la cual 
hace mención el dicho señor doctor Solórzano y también refiere las pa- 
labras revocatorias del doctor López de Solís. 

Pero se debe advertir: lo primero, que esta bula no fue exhibida para 
estos reinos de las Indias en particular sino generalmente para toda la 
Islesia; lo segundo, que dicha revocación no obsta por muchas razones, 
lo uno porque la dicha bula de Gregorio 15 fue suplicada y no admitida 
en los reinos sujetos a la majestad del rey nuestro señor, como consta 
de una información en derecho que hizo el doctor Antonio de Cueva y 
Silva en orden a que se admitiesen la suplicación de ella como en efecto 
se admitió y esta información está citada en la del doctor Solís referida. 
Y no estando dicha bula de Gregorio 15 recibida no obliga la observancia 
de ella, como latísimamente prueba el dicho doctor Solís en la dicha in- 
formación y por ser así comúnmente recibido de los autores no traemos 
otras muchas provisiones con que se pudiera ver cómo no obligaba. 

Y últimamente, para que salgamos de toda duda y que al presente no 
pueda alegarse remisión alguna de los privilegios concedidos a los reli- 
giosos curas por los sumos pontífices, la santidad de Urbano Octavo 
-que al presente gobierna la Iglesia católica- dio su bula revocatoria de 
la de Gregorio 15 teniendo por sí se sobreseyese en los reinos de las dos 
Españas y que no se pusiese en ejecución, refiere [...] la dicha bula revo- 
catoria de Urbano 8. De donde se sigue que, en lo tocante a la bula de 
Gregorio 15, no sólo haya súplica hecha que bastaba para no tener 
fuerza, como queda dicha, sino que hay -a más de esto- la bula de Ur- 
bano 8 referida en que la revoca para mayor seguridad y quietud de los 
religiosos. 
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De más de esto, los religiosos harán demostración de otra bula de Ur- 
bano Octavo en que confirma una declaración de los eminentísimos 
cardenales que en específicos y propios términos habla de los privile- 
gios concedidos a los religiosos de esta Nueva España y manda al señor 
arzobispo de México no los viole ni quebrante, expresando la razón que 
a esto les mueve que es porque los religiosos han trabajado grande- 
mente en la conversión de los naturales de estos reinos y aumento de la 
religión cristiana y se han hecho merecedores de este premio. Y se ha 
de advertir que el dicho doctor Solís en el dicho su informe no sólo trae 
esta declaración sino también otras muchas, como en él se puede ver, 
que si fuere necesario se mostrará y hará manifiesto, todas las cuales se 
confirman en esta bula y asimismo los privilegios hasta ahora concedi- 
dos a los religiosos mendicantes de estos reinos. 

También se debe notar que esta segunda bula de Urbano 8 no solamen- 
te es confirmación de los privilegios de los religiosos pues después de 
haber dicho en ella que los confirmaba e invocaba expresamente, dice 
de nuevo los concedemos, la cual nueva concesión se refiere a todos los 
privilegios, declaraciones de indultos y decretos de la Sacra Congrega- 
ción de los cardenales a favor de los religiosos. 

De lo que se colige, según lo que queda dicho en este supuesto, que las 
dichas bulas de Pío 5 en que exime a los religiosos curas de la jurisdic- 
ción de los señores obispos están en su fuerza y valor y lo mismo se ha 
de decir de la de Gregorio 14, los cuales no solamente son privilegios 
sino que tienen fuerza de derecho común por ser declaraciones del su- 
premo legislador, como también queda dicho. Lo mismo se debe decir 
de esta última de Urbano 8, pues concedió de nuevo todos los dichos 
privilegios, declaraciones de indultos y decretos de los cardenales, es 
visto constituir nueva ley según lo alegado y dar nuevo valor a las decla- 
raciones que sus predecesores hicieron del Concilio Tridentino. Con lo 
cual no queda razón alguna para decir que los religiosos curas estén 
sujetos (aun en cuanto tales) en todo o en parte alguna sujetos a la ju- 
risdicción de los señores obispos, pues no solamente por el Concilio 
Tridentino -como queda dicho- pero por tantos pontífices, están ex- 
ceptos y subordinados inmediatamente al romano pontífice que es el 
superior diocesano. 


Tercero supuesto. 
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Lo tercero, suponemos la exención que en propios términos tienen los 
religiosos mendicantes para no ser excomulgados por ningún obispo, 
arzobispo ni [pllegado si no es alatere especial o generalmente en co- 
mún ni en particular y no promulgar contra ellos alguna otra censura de 
suspensión o entredicho, como consta de los privilegios de Martino 5 y 
Eugenio 4 y otro de Clemente 4 concedido en especial a los frailes meno- 
res y otros que se pueden alegar y por no exceder en esto no referimos. 
De más de esto los frailes menores tienen particular privilegio para que 
cualquiera privilegio a ellos concedido, ahora sea claro que no necesite 
de interpretación ahora sea dudoso que necesite de ella, este tal privile- 
gio no pueda ser interpretado por otro prelado alguno que no sea el ro- 
mano pontífice. Así lo concedió Clemente 4 haciendo relación en su 
privilegio de que los señores obispos y otras dignidades eclesiásticas 
compelían a los dichos religiosos de la orden de los frailes menores a 
guardar la interpretación que hacían en perjuicio y gravamen de los 
mismos religiosos contra sus privilegios. 

Y no solamente la interpretación judicial (como es la que hace el señor 
obispo en su edicto) está expresamente reservada a los romanos pontí- 
fices así en derecho común (lo cual se probará adelante) como en vir- 
tud de este privilegio más también cualquiera otra doctrinal que quie- 
ran hacer los señores obispos contra los religiosos de las órdenes 
mendicantes, como dice el colector de los privilegios de la Compañía 
de Jesús, de tal suerte que cuando hubiere alguna duda en la inteligen- 
cia de los privilegios de la dicha Compañía de Jesús entre los juriscon- 
sultos y los jueces la interpretación se debe hacer a favor de la Compa- 
ñía de Jesús, como concedió Alejandro 6 a la congregación de los 
benitos de Valladolid y León 10 a los camandulenses y Julio 2 a la con- 
gregación del Monte Olibet. También en orden a que a los religiosos 
frailes menores se les guarde la exención que tienen para no estar de- 
bajo de la jurisdicción de los señores obispos u otro prelado que no sea 
el romano pontífice tienen otro privilegio en que se pone pena de exco- 
munión late sententie ipso facto incurrenda a los prelados eclesiásticos 
que no guardaren la dicha exención a los religiosos y a los que en con- 
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trario de ella les hicieren alguna molestia y la misma excomunión pone 
alos oficiales de los señores obispos que intervinieren en ello. Este pri- 
vilegio con dicha pena concedió Nicolás 5. 

Otra excomunión con más penas para los que impiden la exención de 
los frailes de las órdenes de predicadores y menores también en cuanto 
a los religiosos que tienen cura de almas consta de otro privilegio que 
concedió Sixto 4. Todo lo cual supuesto y notado para mayor inteligen- 
cia de lo que se debe responder al modo y calidad del mandato del di- 
cho señor obispo de esta provincia, así en lo tocante a este punto como 
al siguiente ponemos dos conclusiones: 


Conclusión primera. 


41. 
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No pudo ni puede el dicho señor obispo de estas provincias poner pena 
de excomunión mayor late sentencia ipso facto incurrenda a los religio- 
sos curas de estas provincia, caso negado que le estuviesen sujetos en 
cuanto tales por el Concilio Tridentino, así los sienten todos los docto- 
res citados en la margen, los cuales, fundados en dichos privilegios refe- 
ridos en los supuestos de este primer punto y por otros capítulos de 
derecho, tienen por constante no poder ningún arzobispo, obispo ni 
[pr]legado si no es alatere mandar cosa alguna debajo de ningún pre- 
texto o color alos religiosos mendicantes con censuras o excomunión, 
aun en aquellas cosas que por el Concilio Tridentino les están sujetos si 
el mismo Concilio (u otro particular privilegio que tengan los dichos 
señores obispos) no hace expresa mención de que no obstante la exen- 
ción de los religiosos puedan ser excomulgados nombrándolos en el 
dicho Concilio o privilegio que les da facultad para ello. 

Prueba esta conclusión el dicho padre Sánchez con un capítulo del de- 
recho -al cual cita- que habla expresamente del caso presente y funda- 
do en él resuelve según el derecho común que si expresamente no se 
dice en el canon, estatuto o bula que los ordinarios puedan proceder 
con pena de excomunión u otra censura contra los religiosos, aun en 
los casos que puedan proceder contra ellos no los pueden los dichos 
ordinarios excomulgar por ser los privilegios que los religiosos tienen 
expresos que requieren expresa licencia del que los eximió que es el 
pontífice. Los religiosos curas de esta provincia tienen privilegio expre- 
so para no poder ser excomulgados por ningún ordinario debajo de 
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ningún pretexto o causa, como queda dicho, luego el que hubiere de 
ponerles pena de excomunión es necesario que tenga expresa licencia, 
no consta tenerla el señor obispo de esta provincia luego no puede ex- 
comulgar a los religiosos curas de ella aunque en lo tocante a curas le 
estuvieran sujetos. 

Que no tenga la expresada licencia el dicho señor obispo pruébase lo 
primero porque el Concilio Tridentino siempre que quiso dar facultad a 
los señores obispos para proceder con pena de excomunión contra los 
regulares lo declaró expresamente, como consta de un decreto en que 
les concede que pueda obligar con censuras a los regulares para que res- 
tituyan los bienes de los novicios que se vuelven al siglo y en otro capítu- 
lo da la misma facultad expresándola para que pongan a clausura a las 
monjas y la misma facultad declara en otros capítulos donde fue su vo- 
luntad que los señores obispos pudiesen excomulgar a los regulares 
exentos. Esta facultad no está expresa en el capítulo que dicen los seño- 
res obispos ni consta de otro alguno que lo puedan hacer. Lo segundo 
porque no tienen privilegio particular que dé expresa licencia para que 
lo puedan hacer. Luego el señor obispo de esta provincia no pudo ni 
puede poner la dicha excomunión a los religiosos curas de ella. 
Confirma esta conclusión con otro capítulo del derecho donde se dice 
que los señores obispos no incurran en pena de suspensión o entredi- 
cho si no es que en la sentencia estén expresamente nombrados donde 
notar a glosa que esta constitución es privilegio concedido a los seño- 
res obispos. Luego los religiosos mendicantes curas, teniendo los di- 
chos privilegios para no poder ser excomulgados si no es que el que 
hubiere de poner la tal sentencia tenga expresa licencia que haga men- 
ción de ellos, no podrán ser excomulgados. No la tiene el señor obispo 
de esta provincia, luego no pudo ni puede poner la dicha excomunión a 
los religiosos curas de estas provincias. 

Hace también al propósito de nuestra conclusión lo que el mismo se- 
ñor Solórzano dice que los privilegios concedidos a los beneméritos se 
juzgan reales y perpetuos y precisamente deben observarse. Sed sic est 
que los privilegios concedidos a los religiosos son por sus méritos como 
en las más de ellos se refiere y principalmente lo decide la declaración 
de los eminentísimos cardenales citada y novísimamente la bula de 
nuestro santísimo padre Urbano 8 también citada, luego los dichos pri- 
vilegios sin contravenirles a su exención luego no pudo ni puede el di- 
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cho señor obispo poner la dicha excomunión a los curas regulares de 
esta provincia. 

De más de esto el dicho señor Solórzano dice que cuando se trata de la 
interpretación, valor u observancia de los privilegios pontificios, ahora 
sea entre personas eclesiásticas -como es el caso presente- ahora sea 
entre seculares, se debe recurrir por la declaración al mismo romano 
pontífice. Sed sic est que en el caso presente se litiga sobre la interpreta- 
ción, valor y observancia de los privilegios concedidos por los sumos 
pontífices a los religiosos, luego no puede el dicho señor obispo obrar 
en contrario de dichos privilegios por sí solo sin determinación del 
pontífice y mucho menos constando de los dichos privilegios que no 
los pueden interpretar los señores obispos, como queda dicho. 

Da mayor fuerza a esta razón la doctrina del dicho señor Solórzano 
que dice que es tal la fuerza de la cláusula irritante en cualquier decre- 
to que anula y da por no hecho lo que en contrario de él se obrare. Sed 
sic est que en la bula de Pío Quinto citada se pone cláusula irritante en 
cuanto a la visita y corrección de los señores obispos y en cuanto a es- 
tarles sujetos los religiosos curas y en la de Clemente 4 citada da por 
irritas y nulas las excomuniones que contra el tenor de dicho privile- 
gio fueren pronunciadas. Luego no pueden el dicho señor obispo de 
esta provincia poner la dicha pena de excomunión a los religiosos cu- 
ras de ella. 

Confírmase de más de esto lo dicho con la doctrina del señor Solórzano 
que hablando de los privilegios concedidos a los religiosos dice que de- 
ben recibírseles favorablemente y siempre ampliarlos y aumentarlos 
aunque contengan derogación del derecho común e inmediatamente 
dice haber merecido los religiosos que les hayan sido dados jueces con- 
servadores que no permitan ser violados los dichos privilegios. Luego 
se deben guardar las exenciones que los dichos religiosos gozan por sus 
privilegios y favorecerlos y ampliarlos y no por el contrario restringirlos 
como hace en el caso presente el dicho señor obispo de esta provincia. 
Y esto aunque se derogara el derecho del Concilio. 

Y esto se confirma con lo que dice el dicho señor Solórzano que cuando 
la confirmación es hecha en forma específica (y no en común) con rela- 
ción del derecho que tiene la otra parte al cual el príncipe quiso y pudo 
perjudicar, se puede oponer la tal confirmación no sólo estando el plei- 
to pendiente sino aun en cosa ya juzgada. Sed sic est que la confirma- 
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ción de Pío 5 y las demás de los pontífices citadas son en forma especí- 
fica que hacen relación del derecho que los señores obispos alegan 
contra los religiosos en virtud del Concilio Tridentino al cual pudieron 
y quisieron perjudicar dado que fueron contra él los sumos pontífices 
pues le citan en los dichos privilegios, luego siempre los pueden oponer 
los religiosos en su defensa aunque sea cosa juzgada (de que está supli- 
cado a su majestad), luego siempre son válidos los dichos privilegios a 
favor de los religiosos y consiguientemente -pues en ellos se contiene el 
no poder ser excomulgados por ningún obispo, etcétera- no haber po- 
dido el dicho señor obispo de estas provincias poner la dicha pena de 
excomunión a los religiosos curas de ellas. 

Ítem, el dicho señor Solórzano prueba doctísimamente la justicia con 
que el rey nuestro señor posee los diezmos o derechos en estos reinos por 
la concesión de Alejandro 8 en su privilegio que dio a los reyes nuestros 
señores y dice no obstar la prohibición del Concilio Lateranense por 
estar expresado en el dicho privilegio y también por la cláusula no obs- 
tantibus en él contenida y principalmente por otra que contiene motu 
propio. Sed sic est que en la dicha bula de Pío 5 se expresa el Concilio 
Tridentino y se pone la cláusula non obstantibus y en la otra asimismo se 
pone motu propio y también se expresa el mismo Concilio y lo propio en 
la de Gregorio 14 y la confirmación de los privilegios hecha por Sixto 
Quinto -ya citada- es de cierta ciencia y la de Clemente 8 tiene también 
las no obstancias dichas, luego derogan el derecho que por el Concilio 
pretenden los dichos señores obispos aunque le tuvieran contra los reli- 
giosos curas pues en las dichas bulas de Pío 5 y Gregorio 14 se dice que 
los religiosos hagan el oficio de curas como antes del Concilio Tridenti- 
no le hacían y entonces era sin dependencia de los señores obispos, 
como queda dicho, luego también ahora, luego no puede el dicho señor 
obispo de esta provincia hacerse juez de los religiosos curas poniéndo- 
les pena de excomunión, principalmente habiendo de conservarse a 
cualquiera en su posesión y la más antigua debe prevalecer como dice el 
señor Solórzano y esta posesión y antigúedad está hasta hoy por los reli- 
giosos contra los señores obispos. 

No obsta contra nuestra conclusión la razón que trae el dicho señor 
Solórzano con que prueba la parte contraria suponiendo por cosa ya 
decidida (como si no estuviera suplicado a su majestad sobreseyese sus 
reales cédulas hasta oír a los religiosos con plenario conocimiento de 
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causa y la confirmación de dichos privilegios siendo en forma específi- 
ca no se pudiese oponer según lo dicho en esta conclusión de doctrina 
del mismo señor Solórzano) que los religiosos curas estén sujetos a los 
señores obispos, cuya razón dice que es porque aquel que tiene potes- 
tad de excomulgar tiene jurisdicción en el fuero exterior para poder 
obligar porque de otro modo la tal potestad fuera de ningún valor pues 
le quitaban las armas que la Iglesia contra los súbditos inobedientes y 
contumaces tiene. A lo cual ya tenía respondido el padre Sánchez, a 
quien cita el dicho señor Solórzano, que no se frustrara la tal autoridad 
y potestad porque no puedan los señores obispos excomulgar a los reli- 
giosos aunque estén sujetos y la declaración [es] porque en tal caso 
pueden usar de otras penas como señala el derecho en otras partes con 
las cuales pudiera en semejante caso castigar el señor obispo a los reli- 
giosos, como es la reclusión en un convento y otras decentes al estado 
religioso. Y lo mismo responde a lo que dice de autoridad del dicho se- 
ñor Solórzano el doctor Juan Machado de Chávez. 

Y ser este modo de proceder y poner penas a los súbditos más confor- 
me al Concilio Tridentino que el poner inmediatamente pena de exco- 
munión como pone el dicho señor obispo se dice en el mismo Concilio 
donde, señalando otras penas, dice que si puestas hubiere contumacia 
en los súbditos proceder los prelados con pena de excomunión y esto 
no sólo en las causas civiles pero aun en las criminales, como fundado 
en el mismo Concilio tiene el padre Miranda. 

Y en todo buen arte y orden de naturaleza se ve pues proceda de lo más 
fácil a lo más difícil y siendo la pena de excomunión el medicamento 
máximo que la Iglesia tiene contra los ulcerados de la inobediencia 
contumaz en los súbditos, debe ser como uno de los últimos medica- 
mentos últimamente aplicado habiendo otros más suaves con qué po- 
ner remedio, y esta es la ocasión por qué se dice en el derecho que es 
menester grave causa para poner la dicha pena. 

Tampoco obsta una declaración que refiere Mancilla porque a ella ha 
respondido [..Tt]Jalotos que no habla en caso que los religiosos tengan 
privilegio especial para que nadie los pueda excomulgar si no es el lega- 
do alatere porque sólo dice la dicha declaración lo que es de derecho 
común, como queda dicho en esta conclusión. 

Ni obsta lo que alega el dicho señor Solórzano poniendo las palabras 
del Concilio referidas: que estén sujetos inmediatamente a la visita, juris- 
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dicción y corrección del obispo, coligiendo de aquestas palabras que las 
penas quedan a arbitrio de los señores obispos, así la pueden poner de 
excomunión y lo confirma con un capítulo del derecho, porque a esto 
se responde: Lo primero, que de las dichas palabras del Concilio no se 
sigue (como queda dicho) estar sujetos los religiosos curas que ejerci- 
tan el tal oficio en los conventos monasterios de su Orden como lo ha- 
cen los de esta provincia a los señores obispos. Lo segundo, que aunque 
por el Concilio lo estuvieran, por sus privilegios están exentos de su juris- 
dicción. Lo tercero, que caso que estuvieran sujetos las penas no podían 
ser de excomunión, particularmente por el privilegio de Clemente 4 con 
cláusula irritante referido también porque el dicho capítulo que cita ha- 
bla según el derecho común y no según el especial de las personas privile- 
giadas como son los religiosos de esta provincia, lo cual se colige de la 
glosa sobre el mismo capítulo la cual dice que se han de poner las penas 
por el juez delegado considerada y vista la calidad del delito y la causa y 
de la persona, luego se debe mirar la calidad de la persona según el tex- 
to que cita y la calidad no puede ser mayor que la exención que los di- 
chos religiosos tiene para no poder ser excomulgados según el arbitrio 
de los señores obispos. 

Lo mismo se responde a otros textos que cita el dicho señor Solórzano, 
los cuales dicen que puedan compeler a los súbditos y en el que dice la 
glosa que puedan excomulgar hablan según el derecho común no se- 
gún el especial de los privilegiados y otro capítulo que cita en él expre- 
samente en cuanto curas sujeta a los capellanes de quien habla a los 
obispos, lo cual no hay en el caso presente. 

Ni tampoco obstan las palabras que alegan el dicho señor Solórzano 
para probar que estando los religiosos sujetos a los señores obispos 
puedan usar su jurisdicción poniéndoles pena de excomunión porque 
se ha de entender cuando por tales monasterios o conventos no tienen 
privilegio por sí o por su superior monasterio que los exima, porque si 
el monasterio mayor tiene privilegio que los monjes del dicho monas- 
terio y de los prioratos a él sujetos no puedan ser excomulgados por al- 
guna persona, entonces es al contrario esta explicación, son palabras 
favorables de la glosa sobre el mismo capítulo que cita y así según ellas 
no pueden ser excomulgados aunque estén sujetos. Sed sic est que los 
privilegios concedidos a los religiosos mendicantes son de sus religio- 
nes y religiosos monasterios superiores e inferiores y no solamente pri- 
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vilegios reales sino personales, luego por razón del capítulo que cítale 
señor Solórzano no se concluye que los señores obispos puedan exco- 
mulgar a los religiosos exentos, luego ni el señor obispo de esta provin- 
cia de esta provincia a los religiosos de ella aunque le estuviesen sujetos 
en cuanto curas. 

De donde se sigue no concluir bien a nuestro parecer (salva pase tanti 
doctoris et sub conectione melioris iuditis) el dicho señor Solórzano di- 
ciendo que así como no hay duda de que los señores obispos puedan 
excomulgar a los curas seculares, así no se debe dudar que puedan a los 
regulares fundado en las palabras del Concilio citadas: las personas así 
seculares como regulares que ejercen cura de almas estén sujetos en lo to- 
cante al dicho oficio a los obispos, en las cuales parece igualarlos porque 
cómo se deban entender queda dicho y que no haya la misma razón en 
los unos que en los otros según lo que enseña una glosa y cuando [...] 
razón haya bien se ve pues los religiosos eran exentos antes del Conci- 
lio Tridentino y después por él mismo lo son los que administran el 
oficio de curas en conventos de su Orden y también por sus privilegios 
lo están, los que han sido revalidados por tantos pontífices hasta el pre- 
sente nuestro sumo pontífice Urbano Octavo, por los cuales han sido 
de nuevo exentos aun en cuanto curas, como queda dicho. 

Ni tampoco obsta decir que los privilegios de los religiosos curas están 
derogados por el Concilio Tridentino porque no lo están como ahora 
dijimos en particular cuanto al punto de la excomunión y cuando el 
Concilio los derogase después de él ha habido nuevas concesiones y 
confirmaciones, las cuales los han puesto en su antigua fuerza y valor, 
como queda dicho. Y decir que el privilegio de Pío 5 solamente hace 
hábiles a los religiosos para ser curas como dice el señor Solórzano no 
parece ser así pues consta lo contrario del mismo privilegio, principal- 
mente de aquellas palabras: sin ser necesaria licencia en ninguna mane- 
ra de los ordinarios u otros cualesquiera, y esto se entiende en los religio- 
sos nombrados por su majestad. 

Ni obsta lo que dice el padre fray Manuel Rodríguez, conviene a saber: 
que los religiosos que administran el oficio de curas están sujetos en cuan- 
to tales a los señores obispos, porque cuando se ha de entender ser esto 
así lo había explicado antes diciendo: que entonces están sujetos los di- 
chos religiosos cuando las iglesias anexas a los conventos son administra- 
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das por curas que no son de la misma familia pero no están sujetos cuan- 
do los religiosos que administran son de la familia misma del convento y 
tienen superior con jurisdicción ordinaria a quien están sujetos como son 
sus prelados regulares. 

Colígese también no ser impaciencia en los religiosos el insistir defen- 
diendo a sus privilegios como dice el dicho señor Solórzano, siendo 
-como es- la defensión de ellos acto virtuoso y meritorio y por el contra- 
rio renunciarlos fuera culpa mortal en ellos (como dice en otra parte 
C[..Jares por estas palabras: que la tal renunciación es sacrílega e inju- 
riosa al estado eclesiástico o religioso y aun al mismo romano pontífice 
que les concedió los dichos privilegios y exenciones). Para que se vea 
cómo pueden los religiosos seguir el consejo que tratando de esta difi- 
cultad les da diciendo que pueden renunciar sus privilegios por serles 
favorables siendo éstos cuya defensión les obliga como antes de tratar 
esta dificultad había dicho. 


Conclusión segunda. 
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La sentencia de excomunión puesta por el dicho señor obispo de esta 
provincia para los curas regulares de ella que hay en su obispado es 
irrita, nula, de ningún valor o efecto y ni en el fuero exterior ni interior 
se debe tener ni observar. Pruébase lo primero esta conclusión porque 
entonces la excomunión es nula cuando el que la pone no es legítimo 
juez del excomulgado por ella, como se dice en un capítulo del derecho 
y lo explica la glosa. Sed sic est que los religiosos de esta provincia son 
exentos de ser excomulgados (aunque en cuanto curas estuviesen suje- 
tos a la jurisdicción del dicho señor obispo) por particulares privilegios 
que tienen ya citados y el dicho señor obispo no es su legítimo juez, 
luego la sentencia de excomunión que contra los dichos religiosos puso 
es nula y de ningún valor. 

Lo segundo, la excomunión se dice ser nula de parte de ella misma 
cuando es dada contra el tenor de los privilegios. Así lo determinan 
muchos capítulos del derecho y lo enseña el señor Solórzano. Sed sic est 
que la excomunión puesta por el señor obispo contra los religiosos de 
esta provincia y su obispado es contra el tenor de sus privilegios, luego 
es nula y de ningún valor y efecto. Asi lo tiene el padre Miranda con los 
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demás autores citados en la margen, en la cual exención de los religio- 
sos y sus privilegios son notorios al [...] y a los ordinarios y así no tiene 
necesidad de alegarla como dicen los mismos autores. 

De más de esto, si los señores obispos sean como delegados del Conci- 
lio Tridentino para con los religiosos que son curas, es aun cierto no 
haber podido el señor obispo excomulgar a los religiosos curas de este 
su obispado. La razón es porque el legado o delegado no puede exco- 
mulgar contra la voluntad del delegante y si lo hace es nula tal excomu- 
nión como enseña una glosa. Sed sic est que el descomulgar a los reli- 
giosos exentos es contra la voluntad de los sumos pontífices, como 
consta de sus privilegios. Luego si lo hacen los señores obispos es de 
ningún valor ni efecto aunque sean delegados del Concilio, el cual se 
confirma y tiene valor por los pontífices y asimismo es contra la volun- 
tad del Concilio, como queda dicho. 

Que la dicha excomunión puesta por el señor obispo de esta provincia 
no obre efecto alguno a los religiosos de ella pruébase con la doctrina 
del señor Solórzano que dice que cuando el acto es nulo no debe ni 
puede obrar algún efecto. Sed sic est que el acto de poner la dicha exco- 
munión es nulo en cuanto a los religiosos y es irrito como queda proba- 
do en la primera conclusión, luego no obra efecto alguno en los religio- 
sos porque en cuanto a ellos es como si no se hubiera puesto, como 
dice el señor Solórzano iguales cosas son el no ser una cosa en este 
mundo y ya que tiene ser estar inhábil contra lo que pretende. 

De donde se sigue no poder el dicho señor obispo de esta provincia 
proceder jurídicamente (como dice en su escrito que lo hará) contra 
los curas regulares de ella que no le obedecieren. Lo primero por la 
exención notoria de los mismos religiosos hasta aquí alegada y siem- 
pre observada. Lo segundo porque el efecto de la exención es que de 
tal manera queden inhibidos los ordinarios en el proceder contra los 
exentos en cualquiera causa, ahora sea civil ahora espiritual, que todo 
lo hecho en contrario es irrito y de ningún valor por defecto de la juris- 
dicción, así lo sienten los doctores. Sed sic est que el dicho señor obis- 
po no tiene jurisdicción sobre los religiosos curas de esta provincia 
para poderles poner la dicha excomunión, ni por virtud del Concilio 
Tridentino ni por otro algún privilegio que tengan como queda dicho, 
luego no podrá proceder contra ellos porque no le obedezcan. La ra- 
zón es por la notoriedad de la exención en la cual han sido declarados 
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como dimanada de la sede apostólica desde que se conquistaron estos 
reinos. Por la cual notoriedad no tienen obligación los dichos religio- 
sos curas de comparecer a manifestar su exención si el dicho señor 
obispo los citare ante sí como tienen todos los doctores que por esta 
conclusión y la precedente hemos citado. 

Y si el dicho señor obispo quisiere proceder contra los dichos religiosos, 
no obstante la notoriedad de su exención y hacérsela notoria por esta 
respuesta a su edicto, y pronunciase alguna sentencia contra ellos, la 
tal sentencia no parezca en cosa juzgada ni se pueda poner en ejecu- 
ción, como tiene Paulo de Castro y el padre Hinestrosa que refiere la 
confirmación de todos nuestros privilegios hasta nuestro sumo pontí- 
fice Urbano 8. 

De más de esto, como dice el señor Solórzano, cuando la jurisdicción 
está quitada al inferior o reservada al superior, entonces el inferior no 
puede conocer de la causa ni cont[rla[del]ci[r]lo ni expreso consenti- 
miento de los litigantes en la jurisdicción del inferior lo puede prorro- 
gar aunque no se oponga la nulidad ni aun hacerse válido o ratificarse 
lo hecho por la [...]ción o ratificación del que pudo delegar la tal juris- 
dicción al inferior. Sed sic est la jurisdicción sobre los religiosos curas 
está quitada y reservada por los sumos pontífices a los señores obis- 
pos inferiores suyos cuando ejercitan el tal ministerio en los conven- 
tos de su Orden y para todos en cuanto a la excomunión, como consta 
de las bulas alegadas las cuales son leyes y la ley (como dice el señor 
Solórzano) no permite lo que por una vía se prohíbe y se admita por 
otra, luego no pueden los señores obispos conocer de las causas de los 
dichos religiosos aun en lo tocante a curas aunque sea con expreso 
consentimiento de ellos mismos ni la jurisdicción de los señores obis- 
pos se puede prorrogar aunque los religiosos no pongan la nulidad de 
lo que contra ellos se obrare ni ser válida la sentencia de los señores 
obispos por ratificarse por la ratificación del que les quitó la tal autori- 
dad. Luego la sentencia del señor obispo de esta provincia contra los 
religiosos curas de ella ni será válida ni podrá ser ratificada. 
Confírmase esta razón con otra que trae el mismo señor Solórzano di- 
ciendo que las audiencias reales se deben abstener del conocimiento 
de las causas donde notoriamente los casos a las dichas audiencias de- 
ducidos exceden en la cantidad o calidad de aquellos a que se extiende 
su jurisdicción y lo mismo cuando con razón probable se [...]siéseden o 


IUWLIOJUI 9 eISINASIY 


«191. 


Papeles franciscanos 


.192» 


70. 


del 


72, 


no porque entonces dice es lo más seguro sobreseer el conocimiento de 
las dichas causas y remitirlas al Consejo Real. Y la segunda razón que 
para esto señala es porque peca mortalmente no sólo el que sabiendo 
el efecto de la jurisdicción procede en la causa sino también aquel que 
procede en ella estando dudoso. Sed sic est que excede el señor obispo 
de esta provincia en el conocimiento de esta causa notoriamente con- 
tra lo determinado por los pontífices, luego el juicio de ella se debe remi- 
tir a ellos y sobreseer el dicho señor obispo del tal conocimiento como 
aquel que no tiene jurisdicción cierta y notoria sobre los religiosos. 

Y si se dijere que obra en esta parte el dicho señor obispo de esta pro- 
vincia según opinión probable de algunos autores y que así puede ejer- 
cer la dicha jurisdicción con segura conciencia de su parte, esto no sa- 
tisface para validar el hecho ni excusarse de culpa mortal si adelante 
procede en el conocimiento de dicha causa contra los religiosos curas 
de esta provincia. 

La razón es porque, como dice el señor Solórzano, el conocimiento de 
si uno es juez de una causa depende de haber precedido todo ejercicio 
de jurisdicción. Sed sic est que no ha precedido el ejercicio de jurisdic- 
ción de los señores obispos sobre los religiosos curas y si alguna vez la 
han querido ejecutar ha sido contradecida por los religiosos -y en par- 
ticular en cuanto a la excomunión deducida a las audiencias reales por 
vía de violencia que los señores obispos hacen a los religiosos en esto, 
como consta de una información que se hará demostración de ella si 
fuere menester-, luego no podrá obrar el dicho señor obispo con segura 
conciencia en el conocimiento de dicha causa por falta de conocer si es 
verdadero juez o no por ser tan dudosa la interpretación que de nues- 
tros privilegios hace. Y consta claramente de las dichas bulas estar qui- 
tada esta jurisdicción a los señores obispos y lo que se hace en fraude 
de la ley no ser constante como dice Bartulo. 

Y que peque mortalmente el dicho señor obispo prosiguiendo en lo 
comenzado pruébase porque entonces la ley obliga a culpa mortal 
cuando consta que hay intención del legislador que entienda obligar 
debajo de culpa mortal. También cuando en la ley usa de palabras pre- 
ceptivas como: mandamos y en especial siendo lo que se manda cosa 
grave. También cuando usa de palabras prohibitivas o inhibitivas o in- 
terdictivas, así lo tiene Armilla. Sed sic est que todas estas palabras se 
contienen en las bulas de los sumos pontífices citadas en que eximen a 
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los religiosos curas de la jurisdicción de los señores obispos y en par- 
ticular para que no los puedan excomulgar, luego pecaría mortal- 
mente el dicho señor obispo de esta provincia no revocando su man- 
dato y el hecho siempre será nulo como dice Portel. 

Y es de tan notable consideración la posesión que los religiosos tienen 
por su parte de los privilegios que se deben conservar en ellos (aunque 
tuvieran el título de su exención aparte y no concluyente) hasta tanto 
que en juicio fueran vencidos de la propiedad de dicha posesión, como 
en otra parte enseña el señor Solórzano porque a ningún juez le es per- 
mitido privar de hecho a alguno de la cosa que tiene en posesión ni aun 
al príncipe si no es de potestad absoluta y con justa causa y el que de 
esta manera fuere despojado de su posesión no está obligado para 
obrar la restitución de ella a hacer manifiesto el título principalmente 
cuando de parte del despojado se alega prescripción inmemorial o po- 
sesión antigua porque esto obsta también a aquel que se funda en dere- 
cho contra el despojado de ella, como también enseña el dicho señor 
Solórzano. Todo lo cual concurre en el caso presente entre los religio- 
sos curas de esta provincia y el señor obispo de ella. 

De más de esto, en materia de jurisdicción cuando consta de la contra- 
ria voluntad del príncipe que es su autor, allí cesa todo argumento 
como dice el señor Solórzano. Sed sic est que consta de la contraria vo- 
luntad de los pontífices contra la jurisdicción que los señores obispos 
pretenden sobre los religiosos curas, luego cesa toda razón de argu- 
mento contra los dichos religiosos. 

Síguese lo segundo, que por lo menos habiendo hecho los religiosos de 
esta provincia demostración de los privilegios que los curas regulares 
tienen no se abstuviere el dicho señor obispo de ejercitar la jurisdicción 
intentada en su rescripto y no sobreseyere y anulare el dicho mandato 
(aunque es nulo de suyo en lo tocante a los regulares como está proba- 
do), incurrirá en las censuras y penas (si no es que está ya incurso por 
ser puestas ipso facto y la exención de los religiosos notoria la cual no 
han menester manifestar) de dichos breves apostólicos especialmente 
el de Nicolás 5, el de Sixto 4 y el de Gregorio 14, porque es cierto en el 
común sentir de los doctores que las dichas penas y censuras, especial- 
mente la excomunión late sententie se incurre luego que se contraviene 
alos breves apostólicos, por lo menos si después de haber sido requeri- 
do con ellos no depusiere el dicho señor obispo su mandato con que 
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molesta y perturba a los religiosos de esta provincia contra sus privile- 
gios de que en pacífica posesión han gozado hasta hoy sin que ningún 
señor obispo predecesor del presente haya contravenido a ellos, antes 
han conservado a los dichos religiosos de esta provincia en la posesión 
de sus privilegios sin que hayan pretendido lo que el señor obispo pre- 
tende en su mandato por ser -como es- cosa prohibida por todo dere- 
cho y dichos a los señores obispos. 

Que incurra el dicho señor obispo en las dichas censuras de ¿pso facto si 
habiéndole requerido con ellas no se abstuviere de lo comenzado tié- 
nelo Alfonso de Castro y otros autores y Ávila dice que donde hay late 
sententia no es necesaria monición porque la misma prohibición es 
monición, como también dice Silvestre y así los tales se dirán nomitarin 
excomulgados luego que contravengan a las letras apostólicas según 
una glosa o por lo menos aquellos a quien especialmente se les hubie- 
ren intimado las dichas bulas y hecho los requerimientos necesarios. 


Punto 2: 
Tocante a las limosnas 


Manda el señor obispo en su rescripto que lo que acostumbran dar los indios 
en géneros las fiestas de los patrones y en la conmemoración de los difuntos 
no lo den sino en reales. Para que este mandato no se deba poner en ejecución 
suponemos cinco cosas. 


Lo primero. 
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Suponemos que ha más de cuarenta años que los indios de esta provin- 
cia en las fiestas de los patrones y conmemoración de difuntos han 
acostumbrado a dar las dichas limosnas en los géneros y cosechas que 
ellos mismos tienen sin que de su parte haya habido repugnancia para 
darlas de esta suerte y que haya este tiempo es notorio a toda la provin- 
cia y lo ha sido a los señores obispos antecesores de su ilustrísima. 


Segundo punto. 
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Lo segundo, se debe suponer en cualquiera cosa que notoriamente no 
es contra derecho divino o humano se deben siempre —cuanto fuere 
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posible- evitar novedades contra la antigua costumbre de alguna repú- 
blica, como dice San Agustín por la alteración y perturbación que siem- 
pre traen las novedades consigo, de donde se sigue el que dado caso 
que fuera en alguna utilidad de los indios de esta provincia sustentar a 
sus ministros con las dichas limosnas en reales peca la novedad que en 
ellos causará y la alteración de costumbre tan antigua se debía evitar. 
Y aunque érase más cierto que el señor obispo intenta con este manda- 
to el socorrer a la necesidad de los indios que al presente parecen tener 
(aunque es accidental respecto de que la falta de algodón que ahora 
tienen en otros años no la hay sino que Dios nuestro señor la dio con la 
abundancia que es notoria) debe su señoría considerar que toda nove- 
dad trae consigo presunción de mala, según la doctrina de Saedo y lo 
trae otro capítulo del derecho canónico que dice que no se debe admi- 
tir con facilidad nuevo colegio ni nueva religión ni nuevas religiosas ni 
nuevo santo con cuya doctrina concuerda Simancas con los demás au- 
tores que con él se citan. Luego, aunque a lo crecer trajera alguna bon- 
dad o utilidades mudar la costumbre tan antigua de esta provincia no 
la debía el señor obispo innovar con título, especialmente de perpetui- 
dad por el accidente de la falta de algodón solo que suele haber en un 
año u otro. 

Teme el señor obispo el daño que viene a los indios de dar las dichas li- 
mosnas en géneros a sus ministros curas instituya ley nueva de que les 
den en reales, pero para esto se debe atender la sentencia de Justiniano 
emperador (la cual refiere P. Gregorio) que las leyes han de ser para las 
penas que se ponen como los medicamentos para las enfermedades a 
que se aplican, no debemos (dice) para curar la república aplicar reme- 
dios inciertos o que sean más graves y peligrosos que los mismos da- 
ños, enfermedades y corruptelas cuyo reparo se pretende con la ley. 
Hasta aquí Justiniano. Porque aquellos son verdaderos médicos (como 
dice Quintiliano) que habiendo expelido las enfermedades y sus causas 
después no se sienten causando ya dolor como antes y aquellos mere- 
cen el renombre de tales, que acabada la actividad de su potencia cesan 
en aprovechando. Y que esta nueva introducción no sea remedio eficaz 
que socorre a la necesidad de los indios sino más peligrosa que ella 
misma no es necesario hacer de nuevo experiencia para que se conozca 
pues ya está hecha en esta provincia. 
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Lo cual se prueba porque los años pasados, gobernando el señor don 
Andrés Pérez Franco, atendiendo a la necesidad que el rey nuestro se- 
ñor -que Dios guarde- tenía y la obligación que sus vasallos tienen de 
ayudarle para el gasto de sus guerras en defensa de la Iglesia y sus esta- 
dos por las cuales han consumido este su real patrimonio, se ordenó en 
esta provincia que cada indio diese a su majestad cuatro reales cada 
año en plata sellada. Y lo que resultó de esto (aunque cuando se ordenó 
pareció justificado) fue que en dos años que se cobró los indios llegaron 
a tal estado de necesidad y miseria que, considerado por el señor mar- 
qués de Santo Floro gobernador y capitán general de estas provincias 
(que al presente rectísimamente las gobierna) por su majestad, le obli- 
gó a informarle en su Real Consejo de las Indias no convenía se pro- 
siguiese por lo dicho y así totalmente su majestad por su real cédula 
revocó y quitó la dicha imposición del tostón. La ocasión de venir en 
tan poco tiempo los indios a tanta necesidad fue la falta de dinero sella- 
do que hay entre ellos, la cual les obligaba a vender su ropa y pobres al- 
hajas para satisfacer a esta obligación. Lo cual sería posible no suceder 
si lo diesen en géneros que cogen de los frutos de la tierra por tenerlos 
más a mona y no necesitar de buscarlos entre los españoles como el 
dinero sellado. 

El mismo suceso manifiestamente se sigue de que los indios den las li- 
mosnas a sus ministros curas en reales, pues dando en la fiesta del pa- 
trón del pueblo cada indio un real y cada india otro y otro tanto en la 
conmemoración de los difuntos en lugar de los géneros que cogen y 
acostumbran a dar cada indio casado en cada un año un tostón que es 
cuatro reales y éstos los han de buscar forzosamente entre españoles, 
mestizos o mulatos porque los indios no los tienen, como es notorio. 
Luego, si se experimentó en dos años el mal que se originaba a los in- 
dios de dar el dicho tostón a su majestad por ser en reales, qué se puede 
esperar de darlo perpetuamente a sus ministros curas si no la ruina to- 
tal de esta provincia. 

Pero pues amenaza la ruina (mientras se informa en el Real Consejo de 
las Indias a su majestad para que disponga lo que más tiene convenir) 
la dicha cédula revocatoria del tostón que su majestad exhibió sirve de 
ley expresa contra el mandato del dicho señor obispo por conducir a 
las mismas circunstancias y razones en el un caso que en el otro como 
enseña el señor Solórzano particularmente perteneciendo al rey nues- 
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tro señor el sustentar los ministros evangélicos de estos reinos como 
de la bula de su real patronazgo ya citada consta. 

De donde se liga manifiestamente no ser verdadero remedio de la nece- 
sidad de los indios el mandato del señor obispo ni socorre a la necesi- 
dad y pobreza suya, pues con el dicho remedio no sólo no cesará pero 
antes irá en mayor aumento y no será razón y equidad de buena ley 
querer sanar esta llaga al parecer aplicando remedio que no sólo se 
duda si será eficaz (bastante causa para no ponerse en ejecución) pero 
aun manifiestamente -como se ha declarado- es más peligroso y nocivo 
alos indios que el mismo que se pretende remediarles. 

Lo cual se confirma con la amonestación de Ajusto Cesar hecha al se- 
nado romano referida por Dionisio Casio con estas palabras: guardar 
constantemente las leyes una vez ya puestas y no mudéis alguna de 
ellas, y da la razón porque las que permanecen en su estado aunque en 
alguna manera sean viciosas son más útiles que las leyes que son la no- 
vedad, se juzgan por mejores. De donde se sigue que la costumbre de 
dar las dichas limosnas en géneros, que ya tiene fuerza de ley (como 
diremos) aunque en alguna cosa pareciera viciosa -que no lo es sino 
más fácil y menos penosa a los indios- se debe juzgar por mejor que la 
innovación que el dicho señor obispo intenta, aunque no se temieran 
mayores daños, porque como dice Santo Tomás con bien grande enca- 
recimiento y que se debe ponderar la ley (o costumbre que tiene fuerza 
de ella) no por cualquiera bien aparente se debe mudar si no es que es 
tanto el bien que se sigue que la invocación venza infinitos males, por- 
que seguir la costumbre de nuestros mayores en lo que no es lícito lo 
develan y reprueban lo contrario como dice Limache. Toda esta doctri- 
na refiere el señor Solórzano por la cual no se debe poner en ejecución 
el nuevo mandato del señor obispo con perpetuidad especialmente. 

Ni tampoco decimos por esto que si la necesidad del indio fuere tal que 
no pueda acudir con la pierna de patí en un año u otro, en tal caso se le 
fuerce a que la dé habiendo falta de algodón que esto sería impiedad, 
porque en semejante necesidad no sabemos hasta ahora que no solos 
los religiosos pero también los padres beneficiados seculares hagan se- 
mejante extorsión a los indios, antes se contentan con lo que les pue- 
den dar, demás que a los religiosos está puesto precepto por los su- 
periores regulares de esta provincia para que en tal caso se contenten 
con recibir lo que el indio les pudiere dar. Y si alguno contra lo ordena- 
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do acerca de estas limosnas ha excedido ha sido castigado, como cons- 
ta en la provincia por cuya cortedad por secreto que quiera hacerse el 
castigo de los religiosos (como cosa tan decente a su estado y enco- 
mendada de los reyes nuestros señores) luego es notorio a los secula- 
res, ya por la privación del ministerio en que estaban, ya porque en esta 
tierra no hay cosa -por quieta y cautelosamente que se haga- que no se 
sepa, por nuestra desdicha. 

Y esta necesidad no corre en la cera que nunca falta por darla Dios 
nuestro señor con tanta abundancia en los montes sin necesidad de 
que los indios la beneficien, aunque se coge mucha en particulares col- 
menas que tienen. 

Y no obsta la razón que da el señor obispo en su edicto de que por bus- 
car la cera en el monte no oyen misa los indios pues el mismo inconve- 
niente se queda puesto su mandato. La razón es porque -como es dicho 
y es notorio- los indios tienen poquísimos o ningún dinero y así para 
dar las dichas limosnas en reales han de pedir a los españoles este dine- 
ro prestado. Así alos indios sabemos que ordinariamente se lo dan con 
obligación de que lo satisfagan en patíes y en cera que es el trato más 
común de esta provincia. Luego es forzoso que busquen la cera para 
pagar a los españoles lo que les quedan en debiendo y la han de hallar 
en los montes como lo acostumbran. Luego es forzoso que falten de la 
iglesia y que no acudan a las misas de la misma suerte que buscándola 
para sus ministros curas. Luego no queda remediado el inconveniente 
que pone el señor obispo en el remedio que intenta. 

Demás que nunca faltan los indios de la iglesia por buscar solamente 
la cera para sus ministros pues de ordinario la traen cuando van a bus- 
carla para otras obligaciones suyas, y entonces si habían de buscar 
seis libras para sí buscan siete una más para su ministro cura, de don- 
de se sigue ser causa muy accidental la ocasión que para faltar a la 
iglesia tienen la limosna que dan al ministro pues que así habían de 
estar ausentes de sus pueblos como lo están en los tiempos que no 
acuden a sus ministros con las dichas limosnas. Y habiendo de faltar 
en igual grado, más lícito es que falten por sustentar a sus ministros 
inmediatamente pues tienen obligación que acudir a otros tratos para 
poder sustentarlos. Y que el buscar la dicha limosna para sus minis- 
tros no sea la ocasión para que falten a las misas solamente no lo verá 
quien no quisiera mirarlo pues es imposible -moralmente hablando- 


9. 
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que en tierra donde hay tanta cera como en esta y que por lo demás la 
hallen con facilidad sólo para sus ministros gasten tanto tiempo y les 
sea tan dificultoso hallar una libra que da cada indio en cada medio 
año a su ministro cura. 

Y dado caso que la dicha costumbre tuviera algo de ilícita, su antigúe- 
dad y prescripción hacía lícito estar las dichas limosnas en géneros, 
como enseña el señor Solórzano de autoridad de muchos que cita, de 
donde colige que el mudar la costumbre ilícita puede traer mayor daño, 
que no se debe mudar sino permanecer en su antigua fuerza y valor. Y 
pues queda dicho el daño notorio que de esta mudanza se sigue a los 
indios no se debe mudar la costumbre que tienen de dar las dichas li- 
mosnas a sus ministros en géneros. 

Pero si -lo que Dios nuestro señor no permita por su misericordia- los 
ministros quisieran molestar alos indios no atendiendo a las obligacio- 
nes que como padres espirituales tienen, poco importaba la ordena- 
ción del dicho señor obispo de que les diesen en reales las limosnas, 
pues faltando en los ministros la caridad que con los indios tienen de 
ordinario en esta provincia, de cualquiera suerte les podrían hacer mo- 
lestia porque como dice San Juan Crisóstomo no hay cosa alguna -por 
bien determinada que esté aunque sea por ordenación divina- que si se 
quisiere pervertir con la humana malicia y usar mal de ella, no se pueda 
hacer. Lo cual confirma San Ambrosio atendiendo a la mutabilidad de 
la condición humana. 

Y en igual grado (habiendo de sustentarse los religiosos curas de estas 
provincias de las dichas limosnas) más conforme es al estado de nues- 
tra profesión el recibirlas en géneros que no en dineros (cosa tan prohi- 
bida en nuestra regla) aunque lo uno y lo otro se haga por mano del 
síndico de nuestros conventos. Y así es más lícito que los religiosos re- 
ciban las limosnas en géneros, los cuales se conmutan por mano del 
síndico que tiene autoridad de los pontífices para ello porque no incu- 
rramos en acto de propiedad, que no recibirlas en reales, que aunque 
sea también por mano del mismo síndico. De donde se sigue que aun 
más en particular por esta causa no se debe poner en ejecución para 
con los religiosos el mandato del señor obispo según la doctrina de San 
Bernardo, antes bien su señoría -como príncipe de la Iglesia- había de 
poner toda atención (en lo que le fuera lícito y posible) en que los reli- 
giosos de esta provincia observasen su regla en todo lo que más estric- 
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tamente se puede observar y ayudarlos a ello y procurar que si en algún 
convento hay costumbre de recibir las dichas limosnas en reales se qui- 
tase (no siguiéndose mayor inconveniente) y se diesen en los géneros 
que en los demás se acostumbran. 


Tercero supuesto. 


95. 


96. 


Suponemos lo tercero que la obligación de pagar diezmos comprende a 
todos los fieles generalmente como se dice en el derecho canónico y 
también en una ley de las partidas por estas palabras: tenidos son todos 
los hombres del mundo de dar diezmo a Dios, mayormente los cristianos 
porque ellos tienen la luz verdadera y son más allegados que las otras gen- 
tes, etcétera. De donde colige el señor Solórzano que los indios tienen 
esta misma obligación porque esto es más seguro y conforme al dere- 
cho divino y positivo particularmente a donde con comodidad le pue- 
den tolerar los indios y para eximirse de esta obligación no les puede 
valer el que son rústicos porque éstos no tienen privilegio alguno que 
los pueda eximir. Como asimismo nota con un autor y lo que más es 
San Juan Crisóstomo dice que les es útil a los tales el pagar diezmos. 
Ni tampoco les puede excusar de esta obligación la pobreza que pue- 
den alegar los indios por ser los pobres de la misma suerte obligados 
que los ricos respectivamente, como siente Santo Tomás con otros mu- 
chos autores. El fundamento que tienen para afirmar esto es el que 
nunca empobrece el pagar diezmos, antes es causa de coger mayores y 
más óptimos frutos, como refiere Hostiensis de sentencia de San Agus- 
tín, y no sólo dice esto el señor doctor sino que seguirá la sanidad del 
alma y del cuerpo, como se refiere en el decreto. Y lo dicho es tanta 
verdad que no pueden excusar a los indios a esta obligación si no es 
mostrando algún particular privilegio o legítimo título de la exención 
de la silla apostólica por donde conste no estar obligados como lo dice 
Suárez a quien sigue el señor Solórzano que también dice no tener los 
indios tal privilegio apostólico o cédula real. 


3 No se consignan en el documento los números de párrafo 93 y 94, 
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No obstante esto su majestad (como también dice el mismo señor So- 
lórzano) con actos suspensivos de tal suerte que no puedan alegar cosa 
costumbre que haga fuerza de ley, los tiene relevados por una cédula 
real su fecha en cuatro de septiembre del año de 1555 dirigida a la Au- 
diencia de México para que no se pusiese en ejecución lo ordenado por 
el Concilio Mexicano, sino que los diezmos que ellos por cristianos te- 
nían obligación a pagar se sacasen de los tributos que pagan. Y no obs- 
tante esto en esta provincia pagan los indios los diezmos de cuanto co- 
gen mayor o menos sin que de ello se dé a los ministros para su congrua 
cosa alguna. 

De donde se debe notar que esta relevación se les hace a los indios por 
cuanto sustentan a sus curas por otros modos, como notó el señor So- 
lórzano, obligado acaso la cesárea majestad de Carlos 5 -nuestro señor 
que está en la gloria- de una carta que don Fernando Cortés se escribió 
en que le suplica se le enviase religiosos para la conversión de los indios 
y que para sustento de dichos religiosos, fábricas y ornato del culto di- 
vino aplicase los diezmos de los indios y si alguna cosa sobrase lo reser- 
vase su cesárea majestad para sí, impetrando licencia y facultad para 
ello del romano pontífice. Esta carta refiere el padre Torquemada. 


Cuarto supuesto. 


99. 


Suponemos lo cuarto que la obligación de pagar diezmos en cuanto 
son necesarios para la suficiente sustentación de los ministros ecle- 
siásticos es de derecho divino como con la [...] tiene Villalobos con los 
demás citados, si bien dicen que en cuanto a la cuota o determinación 
es de derecho eclesiástico que reside inmediatamente en el romano 
pontífice. 


Quinto supuesto. 


100. 


Suponemos lo quinto que para que la costumbre tenga fuerza de ley 
ha de tener diez años de posesión -como dice Suárez y Molina- y és- 
tos han de ser sin interrupción, en el cual tiempo dicen ser prescripta 
la dicha costumbre como afirma Lesio, el cual dice que para que la 
costumbre prescriba se requiere la buena fe en los súbditos y para 
la buena fe la pacífica posesión sin pleito, como confirman muchos 
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doctores. Y esta costumbre que tiene fuerza de ley puede abrogar otra 
ley anterior, de la misma manera que si se decide y expresa contraria 
ala ley que antecedió a la dicha costumbre, como tiene Bonasina con 
otros muchos. Todo lo cual supuesto para la inteligencia de este se- 
gundo punto, respondemos a él con dos conclusiones. 


Conclusión primera. 


101. 


102, 


103. 


104, 


Decimos lo primero que las limosnas que dan los indios a los ministros 
curas de esta provincia, así a los padres beneficiados seculares como a 
los curas regulares en las festividades de los patrones y en la conmemo- 
ración de los difuntos, por cuanto dichas limosnas son para la congrua 
sustentación de los dichos ministros curas se las deben los indios de 
derecho divino y por tales son obligados a dárselas. 

La cual conclusión se prueba porque -como hemos dicho- los indios 
están obligados a pagar los diezmos eclesiásticos por ser cristianos. 
Los cuales diezmos, en cuanto son para el sustento necesario de sus 
ministros curas son de derecho divino, como también pueda dicho. Sed 
sic est que los indios no pagan los diezmos y de esta obligación están 
relevados por su majestad por cuanto por otras vías sustentan a sus 
ministros, como queda apuntado. Luego las dichas limosnas en las fes- 
tividades y conmemoración de difuntos están obligados los indios a 
darlas de derecho divino por cuanto no tienen los ministros curas de 
esta provincia (en particular los religiosos) asignada congrua sustenta- 
ción en otra cosa alguna. 

Lo cual es tan verdad que hay muchas doctrinas de religiosos, así en 
pueblos de su majestad como de particulares encomenderos, donde 
forzosamente asisten tres y cuatro religiosos para que la administra- 
ción se haga conforme a la precisa obligación que tenemos. Los cuales 
no llegan a tener asignados de doctrina más que setenta [u] ochenta 
pesos, de suerte que para cerca de cien ministros religiosos no hay más 
de cuatro mil y doscientos y tantos pesos y ocho mil y cuatrocientas 
cargas de maíz en toda esta provincia. 

Y aunque es verdad que no corre la misma igualdad en las doctrinas de 
los padres beneficiados seculares y en las de los religiosos porque los 
padres beneficiados tienen asignado un peso de cada manta -que es de 
cada cuatro indios casados- y así en las dichas doctrinas donde los reli- 
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giosos tienen los setenta u ochenta pesos dichos llegan los padres be- 
neficiados seculares a tener respectivamente quinientos pesos de doc- 
trina cada año. Y así tienen este efecto a los religiosos en la congrua 
sustentación pues de más del dicho peso de cada manta les dan todas 
las limosnas que a los religiosos. Con todo eso no es posible sustentarse 
los padres beneficiados seculares sin las dichas limosnas porque llegan 
a tener los quinientos pesos, sin doctrinas que tienen seis y siete pue- 
blos a donde por lo menos son menester dos ministros y aún han de 
tener gran trabajo para administrarlas y los dos dichos ministros cléri- 
gos es imposible -valiendo las cosas forzosas para poder subsistir por 
tan subidos precios como valen en esta provincia- poderse sustentar 
con la dicha cantidad, que en una sotana y manto se les consumirá sin 
quedarles para las demás necesidades corporales. 

Conforma esta conclusión la sentencia del padre Suárez que dice que 
cuando los diezmos (o el usufructo de ellos) de algún beneficio se apli- 
ca a otro lugar o persona de tal suerte que el ministro de aquella iglesia 
quede perdido de la congrua sustentación, la tal aplicación es injusta y 
de ningún valor en cuanto a la parte necesaria para el sustento del mi- 
nistro. Da la razón porque la tal opción o aplicación es contra la justicia 
natural y dicta ser digno el que trabaja del estipendio debido; y dice 
más, que esta injusticia siempre se comete aunque se apliquen los diez- 
mos a personas eclesiásticas u otro lugar piadoso. 

De donde dice seguirse que aquel a quien se le dieron los tales diezmos 
tiene obligación de sustentar congruamente al ministro de aquel bene- 
ficio, si no es que el pontífice le dé otro con qué se sustente. Y señala la 
razón porque la dicha injusticia no se puede reducir a debida equidad 
de otra manera. 

Prosigue el padre Suárez diciendo que hay dos modos de recibir benefi- 
cios. El uno sabiendo, viendo y consintiendo libremente el beneficiado 
en recibir el beneficio sin estipendio alguno obligándose a servirle a sus 
propias expensas y así si tal, aunque no se le dé cosa alguna para su 
sustento no se le hace injusticia. 

Y en este sentido, no pudieron los religiosos de esta provincia, siendo 
de la orden de nuestro padre San Francisco, obligarse a administrar a 
sus propias expensas porque por nuestra regla somos incapaces de te- 
ner cosa alguna propia en común ni en particular. 
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El otro modo de recibir beneficio es cuando se recibe por engaño y 
granjería, el beneficiado no está obligado a administrarle sin estipen- 
dio, por lo menos al que baste para su congrua sustentación. Y da el 
padre Suárez la razón porque no se obligó voluntariamente con justicia 
pueda ser obligado para que involuntariamente deba administrar sin 
estipendio si no es en alguna extrema necesidad de la Iglesia ni tampo- 
co puede ser forzado a que deje el beneficio no queriendo administrarle 
sin estipendio. La razón es porque después que le recibió es verdadero 
señor de él y tiene derecho para tenerle con debido modo, de tal suerte 
que aunque el pontífice (palabras son del padre Suárez) le obligase a 
dejar el beneficio por librarse de la obligación de sustentarle, aun en- 
tonces queda obligado el pontífice a sustentar al dicho beneficiado. 

Ni tampoco contra lo dicho en este sentido se pudiera obligar los reli- 
giosos respecto de que no pudieran dejar de saber que estando ocupa- 
dos con el ministerio de curas habían de sustentarse de su mismo mi- 
nisterio sin obligarles que lo pidiesen de puerta en puerta (como los 
demás que en él no están ocupados), siendo incompatible a un mismo 
tiempo acudir al dicho ministerio y pedir de la suerte dicha su sustento 
necesario, pues era forzoso faltar a lo uno o alo otro. Y la falta no había 
de ser en la recomendación, cosa tan recomendada de sus majestades y 
en que está obligada la conciencia de los religiosos durante la voluntad 
del rey nuestro señor que tengan las doctrinas. 

Ni durante la voluntad del rey nuestro señor que los religiosos adminis- 
tren, no pueden ser forzados para que dejen la administración de las 
doctrinas si no quieren administrarlas sin la congrua sustentación 
como tiene el padre fray Manuel Rodríguez -con otros muchos- que se 
expresa en las cédulas reales de los años de 24 y 84 por estas palabras: 
he tenido por bien de resolver y mandar -como por la presente mando- 
que por ahora y mientras yo mandare otra cosa las dichas doctrinas 
queden y se continúen en los religiosos como hasta aquí sin que por 
ninguna vía se innove en esta parte etcétera. 

Y es cierto que durante la voluntad de su majestad tienen los religiosos 
derecho a las doctrinas por el que les da la misma voluntad real, como 
expresamente lo dice el señor Solórzano de parecer de otros muchos. 
Por la cual verdad se ha de advertir que aunque a los religiosos no se le 
deban diezmos en cuanto precisamente son religiosos, no obstante 
esto tiene por indubitable el padre Suárez debérseles el día que tienen 
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administración de algún beneficio que es anexo [a] algún monasterio 
suyo (como son los de esta provincia) o dando el tal beneficio a algún 
religioso particular en la cual ocasión es sin duda que el derecho a los 
diezmos pasa al tal religioso o religión, así como también pasa la obli- 
gación de administrarles. Y por eso es capaz del derecho a los dichos 
diezmos. 

Que haya pasado la obligación de administrar estos beneficios a la reli- 
gión en esta provincia consta de la cédula de Felipe 2 -nuestro señor 
que está en gloria- ya citada en la cual se declara que los religiosos de- 
ban hacer el oficio de curas en estos reinos, non exvoto charitatis sino 
de obligación de justicia, y esta cédula refiere el padre fray Juan Bautis- 
ta. Luego si de justicia deben hacer el oficio de curas, no solamente por 
lo dicho sino también por esta cédula, tienen derecho así a las doctri- 
nas como a que se les deba acudir con los emolumentos necesarios 
porque en otra manera fuera notable gravamen a los religiosos y no 
guardar igualdad de justicia contra lo determinado en las leyes, como 
enseña el señor Solórzano tratando del derecho que tiene un litigante 
contra el fisco y el fisco contra el litigante. 

Y no obsta la opinión que el mismo padre Sánchez tiene diciendo que 
cuando el pontífice da los diezmos de un beneficio a otra persona 
que no es el mismo beneficiado y esta persona no quiere acudir a la 
congrua sustentación del mismo del beneficio ni tampoco el pontífice, 
que en tal caso no están obligados los parroquianos a sustentar al tal 
beneficiado porque ya pagaron los diezmos. La cual razón no hace al 
caso presente porque los indios no pagan los diezmos, como ya quedó 
probado, y así siempre están con la obligación de derecho divino de 
sustentar a sus ministros curas. 


Conclusión segunda. 


115. 


Decimos lo segundo, que las limosnas que dan los indios a los minis- 
tros curas de esta provincia en géneros en las dichas festividades y con- 
memoración de difuntos con las cuales se sustentan, que parece ser la 
cuenta y determinación de los dichos diezmos, la cual pertenece al de- 
recho eclesiástico, no las puede el dicho obispo mudar del estilo que es 
guardado hasta ahora en esta provincia. 
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Esta conclusión se prueba porque la determinación de sustentar a los 
ministros de esta provincia (especialmente a los religiosos por casi no 
tener otra cosa de que) ha por tiempo de cuarenta años -como queda 
dicho- quedó con esta costumbre de darles las dichas limosnas en gé- 
neros. Y esto ha sido sin intervención alguna, con buena fe con los in- 
dios por estar obligados de derecho divino a sustentar a los ministros, 
como hemos probado con tan pacífica posesión como consta, sin plei- 
tos pues antes ha sido con sabiduría y consentimiento de los señores 
obispos sus antecesores que lo han visto y los señores gobernadores 
que lo han mandado poner en ejecución. Sed sic est pues basta aun diez 
años de esta costumbre con las dichas condiciones para que tuviera 
fuerza de ley expresa a favor de los ministros curas, como queda dicho, 
luego la dicha costumbre por tener fuerza de ley expresa no la puede 
innovar el dicho señor obispo. 

De más de esto, la dicha costumbre se pudo introducir sin exacción ni 
petición alguna de los religiosos aunque sin obligación alguna las ofre- 
cieron los indios, y la tal costumbre una vez introducida se debía guar- 
dar y aun podían ser compelidos los indios a observarla como tiene Ar- 
milla fundado en un capítulo del derecho y en la sentencia de 
Parromitano. Y así si de sola liberalidad y devoción las hubieran ofreci- 
do debe observar la dicha costumbre por ser la dicha devoción funda- 
mento loable y no haber que maravillar que goce de este temporal de 
los parroquianos el que administra en lo espiritual. 

Y el dar las dichas limosnas de esta manera que se acostumbra no ha 
sido sin título loable pues por derecho divino tenían los indios obliga- 
ción de sustentar a sus ministros curas y por otra parte mandato de su 
majestad que no paguen los diezmos porque por otros muchos sin pa- 
garlos sustentaban a sus curas. Luego si sin título alguno se pudo intro- 
ducir la dicha costumbre y siendo sólo de devoción de los indios esa 
introducción pueden ser compelidos a que la observen, con más fuerza 
se debe observar habiendo los dichos títulos tan forzosos. 

Y cuando la costumbre sin las dichas obligaciones comenzó con título 
loable, como esta es suficiente el tiempo de diez años para establecerla 
con fuerza de ley (como dice Armilla con los demás que cita) por no ser 
contra derecho sino la que se dice fuerza del derecho y así dicen que los 
seculares pueden ser compelidos a la observancia de tal costumbre 
cuando no tuvo principio forzado y violento. 


120. 
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Y dice más Armilla, que cuando alguna cosa se ofrece por razón de ad- 
ministración de sacramentos o cosa espiritual y no consta si quisiere 
obligarse dándolo que si este es según largo tiempo guardado, que es 
visto haber querido obligar el pueblo en recompensa de los bienes espi- 
rituales que reciben de los ministros reconociendo a Dios en los dones 
que les ofrecen. Luego más manifiesto es haber obligación de dar las 
dichas limosnas en géneros que cuando no solamente las han ofrecido 
voluntariamente y de sola liberalidad sino por cumplir con las obliga- 
ciones que quedan dichas de derecho divino y eclesiástico. 

Hace en particular el propósito de las limosnas que dan ala conmemo- 
ración de los difuntos lo que trae Bonasina diciendo que no se puede 
introducir legítima costumbre para que los que no asisten a los aniver- 
sarios de difuntos sin estar impedidos con legítima causa reciban algún 
estipendio o limosna de ellos. La razón porque estas limosnas o distri- 
buciones sólo se han de dar a aquellos que asisten presentes a los dichos 
aniversarios u oficios de los difuntos, como determinó Bonifacio 8. Lue- 
go los religiosos que asisten a los aniversarios de los difuntos en sus 
propias parroquias de los indios justamente gozan el estipendio que los 
indios les dan en la conmemoración de los difuntos aunque este esti- 
pendio no fuera para el sustento necesario de sus ministros, como es y 
queda dicho tantas veces. 

Confírmase con lo que Ángelo dice que los párrocos no pueden vender 
el oficio de enterrar los difuntos que pertenecen a su parroquia, esto es 
pedir alguna cosa por el enterrarlos, pero aunque ellos no lo pueden pe- 
dir los seculares tienen obligación de guardar la costumbre loable que 
en esto hubiere y si no la guardan pecan mortalmente. Y el mismo Ánge- 
lo en la glosa dice que donde de costumbre se da alguna cosa por eso y 
por la administración de sacramentos se puede hacer fuerza a que lo 
den por razón de la dicha costumbre, no por el dicho oficio, y también 
cualquiera cosas que con antigúedad del tiempo se acostumbraba dar a 
algunas iglesias y monasterios no se pueden mudar en manera alguna y 
que si una ciudad tiene costumbre de dar alguna cosa determinada a la 
Ielesia no lo puede mudar por estatuto que quiera hacer. 

De donde se sigue no poderse mudar la costumbre de dar las dichas li- 
mosnas en géneros pues tiene -por tantas causas como quedan dichas- 
fuerza de ley, que bastaba a [en]derezar otra cualquiera ley que contra 
dicha costumbre hubiese sido puesta antes, como queda probado. La 
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cual costumbre -confiesa en su edicto no una vez solamente el dicho 
señor obispo sino muchas- no se puede negar por ser notoria. Lo otro 
por haber ley que sirve en este caso de ley expresa para que no se den las 
dichas limosnas en reales pues militan los mismos inconvenientes que 
fueron ocasión de que su majestad quitase con su dicha cédula la impo- 
sición del tostón que se puso en esta provincia, como queda dicho. 

Y dicha ley y cédula real puede servir (siendo expresa contra el decreto 
del dicho señor obispo) de determinación (para este caso) de la cuota 
sustentación de los ministros pues -como queda aprobado- el rey nues- 
tro señor es verdadero señor y poseedor de los diezmos eclesiásticos en 
estos reinos y legado de su santidad para expenderlos en el sustento de 
los ministros evangélicos que hay en ellos, fábricas de las iglesias y or- 
nato del culto divino, como expresamente consta de la bula de Alejan- 
dro 6 y su majestad dice que los indios no los paguen porque por otras 
vías sustentan a los dichos ministros sus curas. 

Síguese asimismo poderse excusar con muy segura conciencia el es- 
crúpulo que parece tener el dicho señor obispo de que los indios dan 
las dichas limosnas sin obligación de darlas, como parece querer dar a 
entender en las palabras de su rescripto diciendo que dejen a los indios 
de su libertad para que satisfagan a esta su obligación (caso que la ten- 
gan) con un tomín cada tributario. Pues no hay que dar caso debiéndo- 
se las dichas limosnas a los ministros curas por tantos títulos como 
dejamos referidos. 

Ya parece que por lo dicho hasta aquí nos están acusando de propieta- 
rios los que no llegan a saber el estado de nuestra profesión y dicen que 
tenemos y pedimos rentas contra nuestra regla. Pero para que se vea 
no ser así se debe notar -con el padre Villalobos- que el tener los frailes 
de nuestro padre San Francisco réditos anuales se puede considerar de 
dos maneras porque los réditos anuales unos son censos o rentas de tal 
manera que el que los tiene es señor de ellos y los puede vender y enaje- 
nar y tomar censos sobre ellos, que tiene pleno derecho a ellos y es ha- 
cienda suya. Y esta manera de rentas se computa entre bienes raíces 
como lo dice Clemente 5 y así el que tuviere estas rentas tendría propio 
y como tal podría cobrarlas pidiéndolas por justicia. Otra manera hay 
de réditos anuales que la persona que las ha de haber no tiene en ellas 
ningún género de dominio y así ni las puede vender ni enajenar ni to- 
mar censos sobre ellos que son meramente limosnas aunque se dan 


127. 
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cada año y estas son limosnas simples y llanas que se hacen y si bien se 
mira el que está obligado a cumplir estas memorias no está obligado a 
los pobres sino al señor de la hacienda que lo mandó así. 

Y prosigue diciendo: y así respondo a lo primero, que no es lícito a los 
frailes menores tener rentas en común ni en particular de la primera 
manera porque eso evidentemente contradice a nuestro estado que no 
podemos tener propio en común ni en particular y así se han de enten- 
der los doctores pues absolutamente dice que los frailes menores no 
pueden tener réditos anuales como son San Tulobaldo abad y otros 
muchos doctores antiguos y modernos. Lo segundo, digo que las limos- 
nas anuales que quedan declaradas en ninguna manera son contra 
nuestro estado y lo mismo es de las memorias de las misas. A esto tiene 
San Buenaventura, fray Manuel Obando y el padre Miranda y las admi- 
te una glosa y en nuestras constituciones generales de Toledo se per- 
miten. Y para mayor seguridad y que no seamos juzgados por transgre- 
sores de nuestra regla de los que no entienden nuestro estado se manda 
que cuando aconteciere mandarse algunos legados perpetuos a alguna 
república, hospital, casa o persona con condición que estén obligados 
cada año a dar a nuestros frailes alguna limosna graciosa o porque di- 
gan oficios o misas que el guardián esté obligado a hacer una protesta- 
ción al que hubiere de cumplir la voluntad del testador en que digan 
que los frailes no tienen ningún derecho por vía de ligado a la tal limos- 
na. Y después más abajo dice: y la misma protesta manda que se haga 
en los legados que se hacen a frailes particulares. 

Y cuando se hiciere la protesta haced y advertid a las personas a quien 
se hace que no obstante ella están obligados en conciencia a dar la di- 
cha limosna y se la puede mandar pagar la justicia porque como no to- 
dos los seglares entienden esto algunos creerán que se pueden alzar 
con ello y por esta vía muchos conventos recoletos les dan los consejos 
algunas limosnas determinadas cada año. Y los señores condes de Chin- 
chón tienen señaladas cierta limosna cada año, la cual junta después 
en doce años es bastante para hacer los capítulos generales que se ha- 
cen en España. Todo lo referido son palabras formales del padre Villa- 
lobos, las cuales por su mucha autoridad y claridad nos parece poner- 
las para declarar cómo no tenemos rentas o propios en las limosnas 
que nos dan los indios ni le pretendemos tener y para que asimismo 
conste que no es cosa nueva en el mundo (pues se vencen los ejemplos 
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puestos) que nos sustenten los indios en esta provincia con las dichas 
limosnas anuales. 

Lo uno porque aunque lo son, no son rentas que tenemos dominio en 
ellas y propiedad (como la tienen los padres beneficiados seculares) y 
así de tal suerte las tenemos que con buena conciencia no las podemos 
enajenar ni tomar censos sobre ellas. Lo otro porque no están acepta- 
das sino por vía de limosna que su majestad nos hace porque acudimos 
a la administración y así aunque los indios no estuviesen obligados a 
nosotros a acudir con las dichas limosnas tienen hecha obligación a su 
majestad que es el señor de los diezmos eclesiásticos, el cual dicen que 
los indios no los paguen porque nos sustentan. 

Pero aunque somos incapaces de poderlas pedir en juicio, los indios 
están obligados en conciencia a dárnoslas pues no satisfarán a las obli- 
gaciones de cristianos de otra manera porque sólo esto les justifica el 
pagar los diezmos que deban de derecho divino. Y sin las dichas limos- 
nas es imposible poder pasar los ministros religiosos en esta provincia 
como se ven. 

Y podrán los religiosos si no se las dieren, dar noticia de ello llanamente 
y sin forma de juicio alos señores gobernadores de esta provincia cómo 
no se cumple la voluntad de su majestad como lo puede hacer otra 
cualquiera persona de esta provincia. Y en tal caso, teniendo esta noti- 
cia los dichos señores gobernadores tienen obligación en conciencia de 
compeler a los indios (por la dicha costumbre a que tienen obligación 
de acudir) a que den las dichas limosnas aunque los religiosos no las 
pidan alegando derecho jurídico a ellas. 

Decimos últimamente con el señor Solórzano que por cuanto la dicha 
costumbre, que es el modo de diezmar los indios señalado por su ma- 
jestad, pertenece solamente a lo temporal y mero posesorio que los 
eclesiásticos tienen en esta causa, podrán los jueces puestos por su ma- 
jestad aunque sean seculares conocer de ella, así en el hecho como en 
cuanto a derecho, en tanto grado como dice Bobadilla que podrán [...] 
supremo sino cualquier corregidor en su ciudad conocer de las tales 
causas, no solamente en la posesión sino en la propiedad. Y de cualquier 
suerte y forma que se traten y [...] prohibido a cualquier juez eclesiásti- 
co entremeterse en este género de causas, como tiene Covarrubias. Po- 
drá también el señor gobernador de esta provincia- según la doctrina 
dicha de Bobadilla- proveer la manutención y conservación de esta anti- 


gua forma de decimar los indios, porque siempre es prohibida la nove- 
dad en los diezmos como afirma el señor Solórzano. 


Resolución de todo lo dicho. 


133. 


De todo lo alegado en esta respuesta se colige: Lo primero, que los reli- 
giosos de esta provincia aun en cuanto curas no están sujetos a la visita 
y corrección de ella por virtud del Concilio Tridentino. Lo segundo, que 
los dichos religiosos -por los privilegios referidos- están exentos de su 
jurisdicción aunque por el Concilio estuvieran sujetos. Lo tercero, que 
aunque por una causa ni por otra estuvieran los religiosos exentos, no 
pudiera ponerles el dicho señor obispo pena de excomunión. Lo cuarto, 
que la excomunión puesta por su señoría contra dichos curas regulares 
es nula y ni en el fuero interior ni exterior se debe observar. Lo quinto, 
que el dicho señor obispo no puede proceder contra dichos curas regu- 
lares y si procediere pecará mortalmente. Lo sexto, que si amonestado 
el dicho señor obispo con nuestros privilegios no revocare el dicho su 
mandato, incurrirá en las censuras y penas que ponen las bulas referi- 
das. Lo séptimo, que no se debe invocar en las limosnas que dan los in- 
dios a los ministros curas por la turbación que puede causar en la pro- 
vincia y lo demás referido. Lo octavo, que debiendo pagar los indios los 
diezmos de derecho y estando relevados por su majestad de ello por 
cuanto sustentan a sus ministros, que las limosnas que acostumbran a 
darles por ser para dicho sustento las deben de derecho divino a dichos 
curas. Lo nono, que por cuanto la costumbre de sustentarlos con las 
dichas limosnas en géneros es prescrita y tiene fuerza de ley no la pue- 
de mudar el dicho señor obispo. Lo décimo, que aunque los indios las 
hubiesen dado sin dicha obligación no podían mudar la dicha costum- 
bre ni hacer estatuto en contrario y pecarían mortalmente si no las die- 
sen. Lo undécimo, que aunque los religiosos de esta provincia no pue- 
den pedir las dichas limosnas por vía jurídica, los señores gobernadores 
tienen obligación en conciencia de compeler a los indios a que las den. 
Lo duodécimo, que los padres beneficiados seculares han adquirido 
verdadero dominio sobre las dichas limosnas y así pueden pedir jurídi- 
camente que se les dé y que se les guarde la dicha costumbre como se- 
ñores propietarios de ella. 
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Esto es muy reverendo padre nuestro lo que sentimos ser más seguro 
según los derechos y doctores alegados en lo tocante hasta ahora al 
edicto del dicho señor obispo. Y aunque es verdad lo que dice el señor 
Solórzano que las causas de suyo arduas y grandes personas requieren 
grandes jueces que con maduro acuerdo los juzguen y nuestra capaci- 
dad se hallaba corta para la presente, el mandato de la obediencia y el 
consejo de Inocencio papa referido en el decreto, el cual dice que la ver- 
dad que no se defiende es oprimida, y en otra parte del mismo decreto 
se dice que es traidor a la verdad el que no la pronuncia libremente 
cuando conviene decirla y el que libremente no la defiende cuanto con- 
viene defenderla, y no sólo ser conveniente pero obligatorio la defensa 
de nuestras excepciones y no dejarlas quebrantar tanto que -como dice 
el padre fray Juan Bautista- primero hemos de dejar las doctrinas, casas 
y conventos y aun la patria que poner a la religión en tal peligro y no 
decir destrucción total de la religión. Esto pues nos ha obligado [a] ale- 
gar todo lo dicho, sujetos siempre a la corrección de mejor parecer y al 
examen de personas más doctas y experimentadas en los derechos, 
que para lo que resultare de no revocar el dicho señor obispo su man- 
dato y la vio 


Y por ser éste nuestro parecer lo firmamos en este convento de la Asunción de 
la Madre de Dios de Mérida en veinte días del mes de marzo de mil y seiscien- 
tos y cuarenta y tres años: 


Fray Jerónimo de Pratt, lector jubilado. 
Fray Diego López Cogolludo, lector de teología. 


GLOSARIO 


Abad: superior y cabeza de algunas iglesias donde sirven canónigos regulares. 

Alférez: funcionario con voz y voto en el Cabildo de las ciudades, con derecho a suplir a 
los alcaldes ordinarios en caso de muerte o ausencia. Encargado de llevar el 
pendón o estandarte real en las ceremonias públicas; y tenía el mando de las 
milicias del Cabildo. 

Almud: medida de capacidad equivalente aproximadamente a 3.5 kilos. 

Amax: chile de la tierra. 

Arroba: medida de peso equivalente a 25 libras y 400 onzas, 11 kilos 506 gramos. 

Auditor de Guerra:oidor, asesor del gobernador con injerencia en interpretación de le- 
yes y procedimientos judiciales instruidos en lo referente al ejército o cuestio- 
nes militares. 

Beneficiado: el que posee un Beneficio Eclesiástico. 

Beneficio Eclesiástico: derecho y titulo para percibir y gozar rentas y bienes eclesiásti- 
cos conferidos por los Pontífices o Prelados Eclesiásticos. 

Bulas: documentos que se vendían a los fieles, de diverso valor para indios y españoles, 
y que aseguraban gracias e indulgencias. 

Calificador del Santo Oficio: teólogo nombrado por el Santo Tribunal de la Inquisición 
para censurar libros o proposiciones dichas o escritas. 

Capitán a Guerra: titulo dado alos Corregidores de las Ciudades y Villas para entender 
casos sobre guerra dento de su territorio y jurisdicción a falta de Cabo Militar. 
En la Provincia de Yucatán por una Real Cédula de 1627 se creó el título militar 
de “Capitán a Guerra” para encabezar la milicia en un territorio determinado 
en caso de invasión extranjera o sublevaciones indígenas, aunque también de- 
sempeñaron funciones administrativas y fiscales. 
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Castellano: alcalde o gobernador que manda en algún castillo o fortaleza. 

Celemín: medida de granos, semillas y otras cosas que hace la duodécima parte de una 
fanega y se divide en cuartillos. 

Clérigo: nombre genérico para el que ha sido admitido por el obispo y está facultado 
jurídicamente para el servicio de la Iglesia. 

Corsario: particular que recibía una licencia para navegar, perseguir y/o capturar bar- 
cos mercantes de paises enemigos, quedandose con parte de las mercancías 
capturadas y sujetándose a las reglas previstas por la legislación. 

Cura: el que tiene nombramiento como párroco de una determinada parroquia y tiene 
su cargo la “cura de almas”. Administra sacramentos e instruye en la doctrina 
cristiana a los fieles. 

Curato: jurisdicción religiosa administrada por un miembro del clero regular 

Defensor General de indios: uno de los cargos del Juzgado de indios de la provincia. 

Definidor: el sujeto que en algunas ordenes religiosas tiene el cargo especial de autori- 
dad y que forma un Consejo para el gobierno de la Religión en el que se resuel- 
ven y determinan los casos más graves e importantes de ella. 

Definitorio: el cuerpo que componen los Religiosos Definidores, que es un Consejo o 
Junta Superior formada con el Provincial para el régimen y gobierno de la reli- 
gión. 

Doctrina o guardianía: jurisdicción religiosa administrada por un miembro del clero 
regular dependiente de manera directa de la orden religiosa. 

Doctrinero: cura o párroco religioso a quien está encomendada alguna población de 
indios para que los instruya en la fé católica y les administre los sacramentos. 

Estancia: sitio dedicado a la cria de ganado mayor. 

Fanega: medida de granos y otras semillas que contiene 12 celemines. 

Fraile: título que se da a los religiosos de algunas ordenes. 

Guardián: en la orden franciscana se llama así al Prelado ordinario de sus conventos. 

Holcandela: limosna dada a la iglesia por los indios. 

Intérprete General: uno de los cargos del Juzgado de indios de la provincia. 

Juez Eclesiástico: oficio nombrado por el obispo cuya principal función fue la de exten- 
der la jurisdicción de los obispos en las parroquias y doctrinas de sus respecti- 
vas diosesis. 

Jurisdicción Ordinaria: la que ejerce cualquier superior con sus súnditos por derecho o 
ley. Se usa para referir a la que ejercen los Obispos y Arzobispos en sus Diocesis. 

Lego: seglar que no goza de fuero eclesiástico. 

Legua: equivale aproximadamente a 4 kilómetros. 


Libra: medida e peso que equivale a 16 onzas 460 gramos. 

Maestre de Campo: grado en la milicia; coronel. 

Manta de tributo: pieza de algodón compuesta por cuatro piernas. 

Matán: (en maya) limosna, caridad, merced o gracia. 

Mecate: medida de la tierra de labor que equivale a 24 varas o 20 metros, puede ser li- 
neal o de area. 

Metropolitano: arzobispo, respecto de los obispos de su jurisdicción. 

Ministro provincial: en la orden franciscana es el religioso que tiene el gobierno y supe- 
rioridad sobre todas las casas y conventos de una provincia. 

Mulpatí: (en maya) pieza de algodón elaborada en comunidad. 

Mulsil: (en maya) presente que se entregaba en nombre de la comunidad, consistente 
por lo general en piezas de manta. 

Onza: medida de peso, 16 formaban una libra y 400 una arroba, equivale a 28.5 gramos. 

Padre: padre de almas. Prelado eclesiástico o cura a cuyo cargo está la dirección y go- 
bierno espiritual de sus feligreses y súbditos. 

Padre Procurador General: hombre encargado de mantener las relaciones de la orden 
franciscana con la Santa Sede y de tramitar los negocios que necesitaran apro- 
bación pontificia. 

Parcialidad: división política en el interior de los pueblos. 

Patí. pieza de manta cimpuesta de cuatro piernas de algodón que era uno de los pro- 
ductos principales del sistema de repartimientos, más burda y delgada que las 
mantas de tributo y por tanto de menor valor. 

Peso: moneda castellana equivalente a ocho reales de plata. 

Pesquisidor: juez que se destinaba o enviaba para hacer jurídicamente la pesquisa de 
un delito o reo. 

Pierna: medida de longitud utilizada para medir los textiles de cuatro varas de largo 
por una de ancho; 4 piernas formaban una manta de tributo. 

Predicador: orador evangélico que predica la palabra de dios; no todos los clérigos te- 
nían este permiso, sólo los prelados mayores. 

Presbítero: clérigo ordenado en misa. 

Protector y defensor de indios: uno de los cargos del Juzgado de indios de la provincia 
responsable de atender el bienestar de las poblaciones nativas de los amerin- 
dios; tenía relación directa con el virrey. 

Racionero: prebendado que tiene ración en una catedral, es decir, que tiene derecho a 
parte de sus rentas. 

Rancho: asentamiento indígena dependiente de una cabecera, también designaba 
unidades productivas de propiedad española. 
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Real: fracción del peso, 8 reales equivalen a un peso. 

Repartimiento: sistema de contratación con las repúblicas de indios para la elabora- 
ción y acopio de géneros mediante el avituallamiento y el pago adelantado. 

República de indios: pueblo indígena regido por un cabildo propio y registrado en los 
padrones españoles. 

Seglar: que no tiene órdenes clericales. 

Seráfico: de la orden religiosa fundada por San Francisco de Asis. 

Tanda: sistema de rotación de trabajo forzoso que asignaba una cuota de trabaja- 
dores a cada pueblo mismos que se repartían para obras públicas y servicio 
particular. 

Teniente General: oficio nombrado por el gobernador, encargado de comandar las mi- 
licias provinciales. 

Tequio: (del náhuatl) trabajo prestado como servicio a la comunidad y organizado por 
los principales de cada pueblo. 

Tomín: Octava parte de un peso de oro. 

Vara: medida de longitud igual a 0.836 metros. 
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Este libro es el cuarto volumen de la serie Memoria Docu- 
mental de la Colección Peninsular que edita el CIESAS con el 
objetivo de poner al alcance de investigadores y del público 
interesado fuentes de información en torno a relevantes pro- 
cesos históricos regionales. Se busca, de esta manera, enri- 
quecer la discusión acerca de esos procesos con las distintas 
lecturas que se pueden hacer de una misma fuente. Este volu- 
men ofrece dos importantes documentos relacionados con las 
actividades de la orden franciscana en Yucatán, cuyos miem- 
bros tuvieron un papel determinante para posibilitar la colo- 
nización y conformaron un grupo que incidió en muchas es- 
feras de la vida social de la provincia yucateca. 

El primer documento que se presenta en este volumen es un 
extracto o resumen hecho en 1714 por el relator del Consejo 
de Indias sobre un largo pleito, iniciado desde el siglo XVI, en- 
tre el clero secular de Yucatán y la orden franciscana. En el 
centro de la disputa de curas y frailes estaba el control de la 
administración espiritual de la población maya y, por consi- 
guiente, de los beneficios económicos que esta población apor- 
taba a los eclesiásticos. El documento refleja la manera como 
se dio en la provincia yucateca el generalizado y complejo 
proceso de secularización de parroquias que se vivió en toda 
la América hispana a lo largo del periodo colonial. El otro do- 
cumento es un informe de 1643 redactado por los francisca- 
nos en respuesta a una orden del obispo que prohibía forzar 
a los indios a pagar en géneros o productos sus limosnas, las 
cuales se constituyeron en una de las muchas cargas obliga- 
torias que pesaban sobre los mayas. En ese informe los reli- 
glosos recurrieron a diversos argumentos que sustentaban su 
oposición al mandato del prelado. Uno de los redactores del 
informe es nada menos que fray Diego López de Cogolludo, 
autor de una Historia de Yucatán que es fuente obligada para 
la historiografía de la región. 
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